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PATAKI GYORGY ES TAKACS-SANTA ANDRAS
BEVEZETES'

A MODERN KOZGAZDASAGTAN:
A TARSADALOMTUDOMANYOK KIRALYNOJE?

A modern kodzgazdasagtan sok szempontbol nagyon sikeres tudomanyte-
riletnek tarthatja és tartja is magat. Némelyek egyenesen a ,tarsadalomtu-
domanyok kirdlyn6je” cimmel illetik, tobb ok miatt. Egyrészt a tobbi tar-
sadalomtudomanyi diszciplinaval 6sszehasonlitva elért jelent6s politikai
és tarsadalmi hatdsara hivatkozva. Masrészt ama vélt sikere okan, amelyet
a természettudomanyokhoz hasonld modszertan és modellezés terén mu-
tathat fol, elegdns matematikai eszkoztarat csillogtatva. Harmadrészt pe-
dig arra a vonzer6re hivatkozva, amelyet a tobbi tarsadalomtudomanyra
gyakorolt és gyakorol, els6sorban a raciondlis dontések egyszerliségében
megkapod gazdasagi modelljével.

Természetesen a gazdasig tudomanya sem monolitikus diszciplina,
szamos iskola, 6nmagat ,paradigmatikusan” eltérének vallo6 6konomiai
iranyzat verseng a tudomanyos és a kozéleti nyilvanossag figyelméért.
Mindamellett — legalabbis tudomanyszociologiai értelemben mindenkép-
pen — létezik a kozgazdasagtan uralkodonak vagy fé6araminak nevezheto
,paradigmija”. Ezt altalaban neoklasszikus kozgazdasagtanként jelolik
meg. A neoklasszikus gazdasagelméleti tudas, szemléletmaod, illetve prob-
lémalatas kanonizilodott a leggyakrabban hasznalt és legnépszertbb koz-
gazdasagi tankonyvekben, igy ez az a paradigma, mely a leghatasosabban
neveli fol utbdnemzedékét is.

' A *-tal jelolt kifejezések magyarazatat 1asd a kotet végén talalhato glosszariumban.
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A neoklasszikus 6kondmiai modell és kdzponti eleme, a racionalis don-
tések modellje” 6bnmagit egyetemes érvényd, tértdl, id6tol, valamint szitu-
acio- és problématipustdl fiiggetlen elméleti keretként értelmezi. Mindez
annak az allitolagos rugalmassagnak és széles korben kiterjesztheté ma-
gyardzo erbnek koszonhets, amellyel a modellt hivei folruhazzak. A ma-
napsag hasznilatos dnmeghatarozas szerint a modern kozgazdasagtan a
dontéshozatal tudomanya, s abban nyujt iranymutatast, hogy a relativ szG-
kosség viszonyai kozott hogyan hozhatunk optimalis vagy hatékony va-
lasztasokat. Ahogy Polanyi Karoly éleslatdan ramutatott, e féaramua elmé-
leti modell tulajdonképpen egy instrumentalis logikat megtestesité cél-
eszkoz logikai viszonyt tételez. Adottak az egyének preferenciai (céljai),
igényeik végtelenek, s adott a kezdeti er6forras-elosztas (az eszkozok
birtoklasinak egyének kozotti megoszlasa, valamint a technologiai le-
het6ségek), tovabba minden gazdasagi (s6t, nem gazdasagi) aktor a le-
het6 legnagyobb hasznossagot igyekszik elérni szikos eszkozeit a lehetd
leghatékonyabban elosztva versengé vagyai, céljai kozott. Polanyi ezt ne-
vezi formdlis 6kondmiai elemzésnek (Polanyi, 1976).

Ezt a formalis, neoklasszikus alapmodellt kezdték alkalmazni és kiterjesz-
teni a kozgazdaszok nagyjabol fél évszazada a természeti er6forrasokkal va-
16 gazdalkodassal és a kornyezetszennyezéssel kapcsolatban folmerilé
problémakra. A lényegi 6kondmiai kérdés, amelyet a kornyezet- és eréfor-
ras-gazdasagtan (environmental & resource economics) néven ismertté val,
neoklasszikus alkalmazott kutatdsi iriny megfogalmaz, arra iranyul, hogy
miként hasznaljuk gazdasagilag hatékonyan vagy optimalisan az 6kologiai
rendszerek (Okoszisztémak) szolgaltatasait: (i) a természeti er6forrasokat
mint termelési tényezoket®, (ii) a természeti értékek kozvetlen fogyasztasi
hasznait, valamint (iii) az 6koszisztémak szennyezést befogadd képességét.
A kornyezetgazdasigtan eme kérdésének kulcsfogalma tehit a hatékony
elosztas (allokicio). Hogyan gazdilkodjunk hatékonyan a természeti
er6forrasokkal? Mi a szennyezés gazdasagilag optimailis szintje? Mikor éri
meg a természetet eredeti (természetkdzeli”) allapotaban megbrizni, hogy
tovabbi esztétikai, rekreacios stb. élvezeteket nyujtson, és mikor éri meg
Jfejleszteni” (valamilyen beruhazast megvaldsitani), atalakitani a természe-
tet er6forras-felhasznalas vagy szennyezés-kibocsatas céljabol? A relativ szl-
kosség viszonyai kozott ugyanis ilyen dontési szituacioban vagyunk, ahol
folyamatos atvaltasokat® (trade-off) kell tenniink a kiilonféle joszagkombi-
naciok kozott (ha ,sok” természetvédelmet akarunk, akkor kevesebb anya-
gi joszaghoz juthatunk hozza, fizet6képes keresletiink fiiggvényében).

Minden tudomanyra, igy a neoklasszikus kozgazdasagtanra is jellemz6
egy un. preanalitikus vizi6®, mely strukturidlja a kutatok problémalatisat,
s6t hatarozott iranyokba tereli kutatdé munkajukat. A preanalitikus vizio
magatol értetédo elfogadasa révén és a kuhni értelemben vett normal tu-
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dominyos kutatasok soran (Kuhn, 2000) egyfel6l nagyon hatékony kuta-
t6i munka végezhet6 a kijelolt iranyokban; masfel6l azonban kizaroddnak
egyéb néz6pontok, homalyba vesznek mas perspektivak. Ez mindaddig
nem jelent kiilonodsebb problémat, amig egyrészt a normal tudomanyos
kutatas elég sikeres a ,rejtvényfejtésben”, s igy Gjabb és Gjabb finomitasat,
illetve kiterjesztését adja az ortodox paradigmanak; masrészt, amig nincse-
nek olyan stulyos anomalidk, példaul égeté gazdasagi, tarsadalmi vagy
okologiai problémak, amelyekre nem tud kielégit6, megnyugtatd megol-
dast vagy valaszt adni.

A kornyezet- és er6forrasgazdasagtan, mint a neoklasszikus 6kondmia-
nak a gazdasagi és a természeti rendszer hatarain folmertlé elméleti és
gyakorlati dilemmakra alkalmazott tudomanyaga, ekképpen sajitos prea-
nalitikus vizidval rendelkezik a két rendszer egymashoz fliz6d6é kapcsola-
tardl, s ebbdl kovetkezben a kezelést igényl6 problémak gyogymodjarol.
E preanalitikus vizi6 szerint a gazdasag és a természet kiilonallo, sajatos
logikaval rendelkez6 rendszerek, amelyek kozott — a fentebb mar emlitett
— haromféle kapcsolddasi pont adoédik. Egyrészt a gazdasagnak sziiksége
van a hasznos aruk és szolgaltatasok elGallitisihoz a természetbdl vett
anyagokra, illetve energiara — ezek a neoklasszikus termelési figgvények-
ben a ,fold”-nek nevezett termelési tényezében testesliilnek meg. Masrészt
gazdasagi érték jon létre akkor is, amikor a természet szolgaltatasai koz-
vetlentl hasznosulnak a fogyasztasban — vagyis a természeti szolgaltata-
sok ugyancsak a figyelmtiinkért, idénkért és financidlis er6forrasainkért
versengé javak, mint az egyéb, ember alkotta aruk és szolgaltatdsok. Har-
madrészt a termelési és fogyasztasi tevékenységeink soran a természetet
szennyezéseink, illetve hulladékaink befogadd kozegeként is hasznaljuk.
Ez az a haromféle kapcsolodas a gazdasiagi és a természeti rendszer ko-
zOtt, ami — a neoklasszikus paradigma alapjan — 6konémiai kezelést igé-

P

nyel a hatékony allokacié megvalositasa érdekében.

A7 OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN MINT ALTERNATIVA

Kérdés, hogy azok az 6kologiai (illetve az ezekkel dsszefiigg tarsadalmi-
gazdasagi) problémak, amelyek mai, XXI. szazad eleji viligunkban meg-
figyelhetSk és kezelést kovetelnek, jol illeszkednek-e a neoklasszikus kor-
nyezet- és erbforrds-gazdasagtan problémaérzékeléséhez vagy sem? Lé-
teznek-e, és ha igen, olyan sulyosak-e az anomalidk, hogy szétfeszitik a
neoklasszikus paradigma kereteit? Az bnmagat a neoklasszikus kornyezet-
és er6forras-gazdasagtantol okologiai kozgazdasiagtan (ecological econo-
mics) néven megkiilonboztets, a tudomanyagi intézményestlés Gtjara
15 esztendeje 1épett (1989-ben indult 6nall6 folyoirattal és nemzetkozi tar-
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sasaggal) tudomanyag hatarozottan igenld vilaszt ad ez utdbbi kérdésre.”
Kotetiink célja, hogy bemutassa azokat a kritikai érveket, illetve konstruk-
tiv alternativakat, amelyeket e vallaltan heterogén — j6 néhany kilonbozé
iskolat, megkozelitési médot magaban foglald — Gj tudomanyterilet kinal.

Az okologiai kozgazdasagtan preanalitikus vizidja jelentSsen eltér a
neoklaszikus kornyezet- és er6forras-gazdasiagtanétol: a gazdasigot a ter-
mészet alrendszerének tekinti. A gazdasag — Polanyi Karolynak a gazda-
sagszociologidban nagy karriert befutott kifejezését hasznalva — a termé-
szetbe ,bedgyazott” rendszerként mikodik, ugyanis semmilyen emberi
gazdasig nem képzelhet6 el a természet altalanos létfenntartd és egyéb,
specifikus szolgaltatasai nélkiil.

A MERET PROBLEMAJA

Természetatalakito tevékenységlink mara olyan mértéktivé valt, hogy mar
sajat jol-létiinket fenyegeti — csakigy, mint rengeteg mas faj puszta létét.
Az 6kologiai problémak — példaul a globalis éghajlatvaltozas vagy az édes-
viz szikossége —a XXI. szazad talan legnagyobb fenyegetését és legkomo-
atalakitd tevékenységének meértékét végsd soron a (vilag)gazdasig
mérete hatdrozza meg, ami alapvetéen hirom tényez6 fliggvénye (mind-
harommal egyenesen aranyos): (1) a népesség nagysaga, (2) az egy foére
jutdé gazdasagi teljesitmény nagysaga, illetve (3) egységnyi gazdasagi tel-
jesitmény kornyezeti hatdsa. A harmadik tényez6t érdemes tovabbi harom
részre felbontani: (a) mennyire kornyezetkimélé technologiak vannak
hasznalatban, (b) milyen a gazdasag szerkezete (azaz milyen aridnyban
vannak jelen benne a kisebb, illetve a nagyobb kornyezetatalakitassal ja-
r6 gazdasagi tevékenységek), és (¢) milyen a gazdasag térbeli mintazata,
azaz mennyire valnak el egymastdl térben a gazdasagi folyamat egyes faz-
isai (az esetek tobbségében minél inkabb elvalnak, annal nagyobb a kor-
nyezetatalakitis mértéke — lasd Thomas Princen irasat kotetiinkben). (A
nevezetes IPAT formula a fentiek némileg leegyszerUsitett valtozata — lasd
Paul Ekins irasat kotetiinkben.)

A (vilag)gazdasag mérete (scale) —azaz a gazdasigi rendszernek a ter-
mészeti rendszerhez viszonyitott nagysaga — tehat alapvetd jelentéséggel

* Az 0kologiai kdozgazdasagtan dnmeghatdrozasira 1asd tobbek kozott Proop (1989);
Costanza, Daly és Bartholomew (1991); Costanza és szerzétarsai (1977).

’* A méret fogalmat és az ezzel jelolt problémakort Daly vezette be az 0kologiai kozgaz-
dasagtanba (lasd Daly, 1991).
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bir az emberi természetatalakitas, s igy az 6kologiai problémak szempont-
jabol. A hatékony allokidciéra 6sszpontositd neoklasszikus kozgazdasag-
tan ugyanakkor gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen kivil hagyja a
méret kérdését. A gazdasigi novekedés korlatait rendszerint negligalja, mi
tobb, a folyamatos novekedést a legf6bb tarsadalmi célok kozé emeli (lasd
Daly irasat kotetiinkben). A klasszikus kozgazdaszok szamara a gazdasa-
gi novekedésnek még egyértelmien eszkozjellege volt emancipatorikus
és civilizatorikus céljaik elérése érdekében, és arrol a vagyott helyzetrdl ir-
tak, amikor az anyagi novekedés elveszti értelmét, s mindannyian a
mindségi fejlédésnek, az emberi képességek kiterjesztésének szentelhet-
juk idénket (lasd Mill stacioner gazdasagrol adott leirasat). A neoklasszi-
kus okondmia térnyerésével az anyagi értelemben vett gazdasagi noveke-
dés oncélla valt’ A 70-es évektdl kezdve ez a neoklasszikus koncepcié a
biralatok kereszttiizébe kertilt a novekedés 6kologiai és tarsadalmi korla-
tait hangsulyozo6 szerzok altal (err6l attekinté elemzést ad Ekins tanulma-
nya kotetiinkben).

Az 1990-es évek elejétdl jo nehany kozgazdasz paradox moédon az 6ko-
logiai problémakra is a gazdasagi novekedést kindlja gyogyirként. Néhany
kozgazdasagi elemzés szerint bizonyos szennyez6 anyagok kibocsatasa
jellemz6é modon el6szor (egyre lassuld titemben) névekvs, majd csok-
kend tendenciat mutat a nemzeti jovedelem (mérdszama: egy f6re jutd
nettd nemzeti/hazai termék) novekedésével: azaz egy forditott U alaka
gorbe irja le a kornyezeti minéség és a nemzeti jovedelem kozotti kapcso-
latot. Ez az Gn. kornyezeti Kuznets-gorbe. A kozgazdaszok egy része alta-
lanosan igaznak feltételezve a kornyezeti Kuznets-gorbe érvényességét
amellett érvel, hogy egy orszag anyagi gazdagsiganak novekedése el6-
szor ugyan valoban noveli a kornyezet terhelését, am idével ,kinShetjik”
magunkat a szennyezésbdl, ahogy kell6képpen ,meggazdagodunk”. Ko-
tettink 4. részének masodik tanulminya (Arrow és munkatarsai irisa), me-
lyet szamos neves (s6t, Nobel-dijas) kozgazdasz és 6kologus jegyez, meg-
gy6z6en cafolja ezt az elhamarkodottan optimista képet. A kialakult vita
szamos tovabbi empirikus vizsgalatot eredményezett, melynek egyik leg-
Gjabb tanulsagaként holland kutatok kimutattak, hogy a gazdasagi nove-

* A milli koncepciot Daly Gjitotta meg €s fejlesztette tovabb az okologiai kozgazdasig-
tan szamdra, lasd Daly (1973) és (1977).

° A magyar nyelven elérhets szinvonalas elmélettorténeti miivekbdl is jol lathaté modon
rajzolodik ki a klasszikus és neoklasszikus 6kondémia eltérése, lasd Matyas (1991) és
(1993); Bekker (2000); valamint Madardsz (2000). Az okologiai kozgazdaszok kozil
Paul Christensen tarta fol alaposan e kiilonbségeket, lasd Christensen (1989) és (1991).
A hazai szakirodalomban e témakor 6sszefoglaléjat Kocsis (1999) adja.
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kedés a 90-es évek kozepétdl ismét anyag- és energiaigényesebbé valt (de
Bruyn és Opschoor, 1997); vagyis a szlikségszer( és automatikus demate-
rializaciod (anyagtalanitas) tézisét mai tuddsunk alapjan legalabbis 6vato-
san kell kezelniink.®

Herman Daly, az 6kologiai kozgazdasagtan diszciplinajanak egyik pro-
minens képvisel6je — aki korabban sokiig a Vilagbank k6zgazdasza volt,
jelenleg pedig a University of Maryland kutat6ja — érzékletes metaforaval
vilagitja meg a hatékony allokaci6 és a méret problémakoreinek eltérését,
illetve mutat ra arra, hogy miért kell mindenképpen tigyelniink a gazda-
sag méretére. Képzeljik el, hogy a Fold egy hajo, gazdasagi tevékenysé-
glink pedig a hajora helyezett rakomanynak felel meg. A vilaggazdasag
mennyiségi novekedésével Gjabb és Gjabb terhek kertilnek a hajora. Az
egyik gazdasagi feladatunk ebben a helyzetben a rakomany optimalis
elosztasa (allokacioja) a hajon azért, hogy — ,internalizalva® az externalia-
kat"” — elkertiljik a hajo megbillenését, folboruldsat és elstllyedését, ami
a természeti er6forrasok nem hatékony felhasznalasat, s igy a tarsadalmi
jolétben jelentkezé veszteséget jelképezi. Minden hajonak van azonban
egy Un. merilési vonala, és ha a talzott terhelés miatt a viz szintje efolé
kerul, akkor a hajo menthetetlentl elstillyed, barmennyire is optimalisan
osztottak szét rajta a rakomanyt. Daly tehat raimutat, hogy az 6kondmiai
probléma a jelen gazdasag viszonyai ko6zott nem ér véget a hatékony
allokacidé megoldasaval. Ez csak egyike a fontos 6kondmiai problémak-
nak. Ezenkiviil ma mar ugyanolyan, ha nem fontosabb a méret probléma-
ja. Vagyis: mekkora lehet a gazdasag mérete a természet teherbird képes-
ségéhez képest? Mekkora az az optimalis gazdasiagi méret, amely még
nem okoz visszafordithatatlan valtozasokat a természetben, illetve amely
még nem veszélyezteti annak ,integritasat”, életfenntarté6 mikodését?

Az okologiai kozgazdasagtan megujitja azt a neoklasszikus tkondmia
féaramava valasaval elveszett gazdasagelméleti tradiciot, mely a gazdasa-
got egy véges fizikai rendszer részének tekinti, és magat a gazdasagi folya-
matot —a termodinamika értelmezésére épitve — egyiranyu (visszaforditha-
tatlan) anyagatalakito teljesitménnyel (throughput) jellemzi. Kotetiink elsé
két — mara klasszikussa valt — irdsa (Boulding, illetve Georgescu-Roegen
munkai) ezt a szemléletet és elemzési keretet mutatja be. Ezek a gondola-
tok az okologiai kozgazdasagtannak azt az irinyzatat reprezentaljak,
amelyet elsGsorban a roman szarmazast amerikai kozgazdasz, Nicholas
Georgescu-Roegen munkassaga inspiralt, s amelyet altalaban biofizikai

A kornyezeti Kuznets-gdrbe bizonyitdsa és cifolata ma sem nyugvo vitat generalt,
amelynek szakirodalma hatalmasra duzzadt. Az alapvet6 érvekrdl és fejleményekrdl jo
osszefoglalot ad az Ecological Economics 1998. évi kiillonszama (Vol. 25, 143-229).
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kozgazdasagtanként (bioeconomics) emlegetnek.” Biofizikai megkozeli-
tésben a gazdasagi folyamat végs6 raforditasa tulajdonképpen a felhasznalt
anyag- és energiamennyiség. Ennek mennyiségi novelése az emberek sza-
mara hasznossagot nyujto termékek és szolgaltatisok novekvé mennyisé-
gét a természet fokozodo atalakitasa/pusztitdsa aran biztositja. A gazdasa-
gi folyamat az értékes természeti er6forrasokat értéktelen hulladékokka
alakitja — mikdzben (az el6bb-utdbb szikségképpen hulladékka valo) ter-
meékek és szolgaltatisok hasznossagot nyujtanak az embernek. Emiatt azt
kell mondanunk, hogy az externalidk altalanosak, sziikségszert velejaroi a
mai vilaggazdasag hatalmas anyag- és energiafelhasznalasanak.

A fizikai vagy mennyiségi értelemben vett gazdasagi novekedés a boul-
dingi ,cowboy-gazdasig” idejében (amire Daly ,ires vilagként” hivatko-
zik — lasd kotetlinkben), amikor a gazdasag mérete a természetre gyako-
rolt hatas szempontjabol elenyészé volt, még csak ritkan jart lathat6 és
stlyos kovetkezményekkel. Ugy is mondhatnink, hogy a cowboy-gazda-
sag idején a természeti er6forrasok iranti kereslet elmaradt a természet ki-
nalatitol — igy a sziikosség Gkonomiai problémaja sem mertilt fol. Am a
(vilag)gazdasag mérete mara ,tal nagy” lett a természethez képest (amire
Daly ,tele vilagként” is hivatkozik — lasd kotetlinkben). Az 6kologiai koz-
gazdasagtan szimara ezért egyértelmd a kovetkeztetés: at kell rendezniink
gazdasagi rendszertinket, tovibba a gazdasagi teljesitmény, illetve a jolét
mutatoéit is annak érdekében, hogy az ,atalakito teljesitmény” csokkenté-
sével fenntarthaté gazdasagot teremthessiink. A gazdasagi célnak, a gaz-
dasagi siker mércéjének tehat azt kell tekintentink, hogy az emberi jol-1ét
maximaldsa a végs6 raforditds minimalizalasa mellett menjen végbe. A
brutté nemzeti, illetve hazai termék” (GNP/GDP) mutatdi viszont éppen
az atalakito teljesitmény novelését konyvelik el sikerként, ezért jelenlegi
formajukban nem hasznalhatjuk tovabb ezeket. A gazdasagi teljesitményt
kifejez6 alternativ mutatokra van sziikség, olyanokra, amelyek az atalaki-
to teljesitmény csokkenését szamoljak el sikerként (Iasd England irasat ko-
tetiinkben).

A7 OKOLOGIAI PROBLEMAK ES AZ IGAZSAGOSSAG

Az okologiai kozgazdasagtan tehat — amellett, hogy nem tagadja a haté-
kony allokacio kérdésének relevancidjat — ramutat a fenntarthaté gazda-
sagnak arra a problémajara, amit a ;,méret” metaforaja jelez. Ezzel azonban
még nem teljes az konodmiai elemzés ,problématérképe”. Van egy tovab-

7 A biofizikai iskola elmélettorténeti Osszefoglaldjara lasd Cleveland (1987); a mai
tovabbfejlesztésekre pedig Mayumi és Gowdy (1999).
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bi problémakor, amely ugyancsak gazdasagi elemzést, illetve kezelést igé-
nyel. Ez az igazsagos elosztas®™ problematikija. Kotetlink 5. részében a
spanyol (katalan) 6kologiai kozgazdasigtani iskola nagy alakja, Joan
Martinez-Alier taglalja az 6kologiai elosztds kiilonféle dimenzioit. Az igaz-
sagossag problematikaja folvet6dik egyrészt a jelen és jové nemzedékek
kozott (inter-generational equity), vagyis idobeli igazsagos elosztasi prob-
lémaként (e vonatkozas Clive Spash 3. részben szerepl6 irdsanak alapp-
roblémaija); masrészt a jelenben él6 nemzedékeken belil is (intra-genera-
tional equity), mégpedig két szinten: az egyes orszigokon belil az
egyének, illetve tarsadalmi csoportok viszonylatdban, valamint a ,fejlett”
és a ,fejl6ds” orszagok kozott (térbeli elosztasi probléma).

Ha fizikailag véges bolygon élink, és a gazdasag atalakito teljesitmeé-
nyét minimalizalnunk kell az 6kologiai fenntarthatosag érdekében, akkor
az is kérdés, hogy ebben a Fold-bolygonyi véges ,kornyezeti térben” kik
és milyen sziikségletek kielégitésére hasznositjak a forrasokat; azaz kik és
mekkora kornyezeti teret foglalnak el. A ,fejlett” orszagok a vilag népes-
ségének mintegy 20 szazalékat adjak, ugyanakkor — termékeken és szol-
galtatasokon keresztil — itt koncentralodik a vilag ,atalakito teljesitménye”
nyujtotta hasznossag (azaz a vilig GDP-je, a GWP = Gross World Product)
80-90 szazaléka. Ha a kornyezeti tér véges, akkor a vilag lakosainak tobb-
sége csak akkor novelheti jelentGsen és igazsagosan a sajat részesedését,
ha a gazdag 20 szazalék csokkenti fogyasztasat.

Az Gn. 6kolodgiai labnyom mutatdja adja az egyik lehetséges és szemlé-
letes kozelitését annak, hogy mennyivel ,nytjtézkodnak tal” igazsagos
kornyezeti teriikon a fejlettnek nevezett orszagok. Az 6kologiai labnyom
— Wackernagel és Rees (2001) meghatarozasa szerint — olyan szamitasi esz-
koz, melynek segitségével folbecstlhetjiik, hogy mekkordk adott népes-
ség vagy gazdasag er6forras-felhasznalasi (input) és hulladékfeldolgozasi
(output) sziikségletei termékeny foldtertletben kifejezve. Példaul az a
tény, hogy Hollandia 6koldgiai ldbnyoma a sajat, rendelkezésére 4ll6 pro-
duktiv foldtertiletének mintegy 15-sz6rose, azt jelenti, hogy a holland gaz-
dasag annyi er6forrast hasznal fol és annyi hulladékot bocsat ki, amelynek
eléallitasahoz, illetve befogadiasihoz sajat termékeny foldtertiletének
15-sz0rose szitkséges. A holland kakadporgyartas vagy a holland dohany-
ipar vilaghir és piacvezetd, am sem a kakadbabot, sem a dohanylevelet
nem Hollandia tertiletén termelik meg, hanem mas orszagok termékeny
foldtertileteit hasznaljak erre. Vagyis ez utobbi nemzetek nem sajat szik-
ségleteik kielégitésére vagy nagyobb hozzaadott értékl termékek és szol-
galtatasok eléallitisara hasznositjak sajat foldtertleteiket.

A szakirodalom sokszor a  kornyezet és fejlédés” problémajaként hivat-
kozik az igazsagos elosztis kérdésére. Wolfgang Sachsnak, a Wuppertal
Intézet vezetd kutatéjanak megfogalmazasat atvéve: a globalis 6kologiai
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krizis egyuttal az igazsigossag valsaga is (lasd kotetlinkben szerepl6 ira-
sit). A fejlett” orszigok (Eszak) lakossiguk szamarinyihoz képest és ab-
szolut értelemben egyarant nagyobb mértékben jarulnak hozza a globalis
okologiai problémakhoz, mint a ,fejlédék” (DéD. A fejlett” Eszak javara
hasznosul a ,fejl6d6” Dél természeti forrisainak jelentds része. Eszak fo-
gyasztasa és fogyasztasbol szarmazo joléte jelentGsen tilszarnyalja Dél ha-
sonl6 lehet6ségeit. Ugyanakkor Eszak mégis azzal érvel, hogy fejlettebb
technologidja és alacsonyabb népessége miatt nem Eszak okozza a globi-
lis kornyezeti valsagot, hanem Dél — népességrobbanisa, szegénysége és
az ebbdl kovetkezé kornyezetpusztitdsa révén. Ezzel szemben allnak Dél
érvei, melyek szerint Eszak mar folélte természeti t6kéjének nagy részét,
és most Dél fejlédését akarja (Gjra) akadalyozni, ezittal a globalis kornye-
zetvédelemre hivatkozva; tovabba hogy Eszak talfogyasztisa okozza a
globdlis 6kologiai problémak donté részét. Dél tehat azzal érvel, hogy ne-
ki is joga van a fejlédéshez, mar csak azért is, hogy megsziintesse szegény-
ségét. Eszaknak kellene visszafognia fogyasztisat, és segitenie Dél fejlcdé-
sét technologiai és pénziigyi segitségnyijtissal.’

Ezek a vitdk, az 6sszecsapd érvek egyértelmlen uraltdk az 1992-es ridi
vilagkonferencia (ENSZ Konferencia a Kornyezetrdl és Fejlodésrdl®) tar-
gyalasait. Alapvet6 akadalyat képezték (és képezik ma is) tovabba a
globdlis éghajlatvaltozas mérséklését célzo kiotdi egyezmény megszileté-
sének, illetve érvénybe lépésének. A ridit 2002-ben kovetd johannesburgi
vilagkonferencian (Rio+10) mar egyértelmlen el6térbe kertilt az igazsa-
gos elosztas kérdése. A ,fejl6dsé” orszagok nyomdasara a szegénység ligye
és az ellene valo kiuzdelem markansan uralta a targyalasok napirendjét.
Egyértelmiivé valt, hogy a ,fenntarthato fejlédés” (e fogalom kritikajat 1asd
elsésorban Sachs irasiban) elérése nem pusztin a kornyezet- és termé-
szetvédelem, illetve a gazdasagi fejl6dés harmonikus kapcsolatinak meg-
teremtését jelenti (mint ahogy azt korabban az Gn. Brundtland-bizottsag®
jelentése megfogalmazta), hanem ezeket kiegésziti a fenntarthatosag tar-
sadalmi dimenzidja, mely az igazsagos elosztas problematikajat veti fol. A
szegénység lekiizdése és az anyagi jolét egyenl6bb elosztasa a viligon leg-
alabb annyira 6sszefligg a fenntarthatd fejlédéssel, mint a kornyezetki-
meél6 gazdasagi szerkezet és fejlédési palya kialakitasa.

A globalis 6kologiai valsag egybefonddasa az igazsigossag globalis kri-
zisével nem hagyta érintetlentl az ortodox kozgazdasagtan egyik ,szent
tehenét”, a szabad kereskedelem dogmdjat sem. A modern 6kondémia szii-
letése egybeesik az orszagok kozotti kereskedelem els6é modelljeinek ki-
dolgozasaval. Adam Smith® és David Ricardo®, az angol klasszikus 6kono-

* A Wolfgang Sachs szerkesztette kivalo kotet alapos elemzését adja a témakornek, lasd
Sachs (1995).
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miai iskola alakjai dolgoztak ki az Gin. komparativ el6nyok elméletét’, mely
igazolja azt, hogy — bizonyos feltételek teljestilése esetén — a szabad keres-
kedelem minden részt vevs fél (orszag) szamara elényds. A ,globalizicio”
kortl langol6 vitak egyik tudomanyos hozadékanak azt tarthatjuk, hogy a
kritikai elemzések egyfeldl Gjfent kiemelték a ,bizonyos feltételeknek” a
nem teljestilését; masrészt a szabad kereskedelem jelenlegi nemzetkodzi
intézményrendszerének alkalmatlansagit arra nézve, hogy korunk ,keres-
kedelem és kornyezet” konfliktusait a globalis k6zjo érdekében tudja ke-
zelni. Kotetink 5. részének elsé harom tanulmanya e kérdéskort elemzi be-
hatdan. Paul Ekins és szerz6tarsai didaktikus alapossiaggal veszik sorra, mit
allit és mit nem a szabad kereskedelem komparativ elényokre éptilé mo-
dellje. John Gowdy (az els6 amerikai 6kologiai kozgazdasagtani posztgra-
dualis program létrehozdja, a miiszaki tudomanyok terén igen jo nevi Ren-
selaar Polytechnic Institute kozgazdasigtani tanszékének vezetGje) irasa
tagabb torténeti perspektiviban helyezi el a kérdéskort, s ez alapjan igyek-
szik értékelési kritériumokat és kozpolitikai® ajanlasokat javasolni. Thomas
Princen amerikai kozgazdasz pedig mélyrehato rendszerszinti biralatta te-
rebélyesiti a piaci mechanizmus globalis kiterjedésének elemzését. Princen
munkaja szimos vonatkozasaban Polanyi Karolynak A nagy atalakulas ci-
mi konyvében szerepld, a piaci tarsadalommal szembeni, inkdbb csak in-
tuitiv jellegl ellenérveit fogalmazza meg gazdasagelméletileg kifinomul-
tabb formdban (Polanyi, 1997).

A TARSADALMI KONTEXTUS

E ponton Gjra visszautalva az okologiai kozgazdasagtan preanalitikus vi-
zi6jara, a fentiek alapjan azt a kiegészitést kell tenntink, hogy a gazdasig
nem csupan a természet alrendszere, hanem a tarsadalmi-politikai rend-
szeré is (1asd Sabine U. O’Hara irdsat kotettink 1. részében). Ez nemcsak a
klasszikus kozgazdaszok, elsGsorban Adam Smith és John Stuart Mill 6ko-
nomiai (politikai gazdasagtani) gondolatainak folidézése, hanem az Gn.
amerikai institucionalista (Thorstein Veblen, John Commons, Wesley Mit-
chell) és az Gn. német torténeti iskola (W. G. F. Roscher, Gustav von
Schmoller) hagyomanyaé is. Ismét Polanyi Karoly fogalmait kolcsonvéve
az Okologiai kozgazdasagtanban a gazdasagi folyamat a gazdilkodo em-
ber és a tarsadalmi, illetve a természeti kornyezete kozotti kdlesonhatas in-
tézményesitett folyamata, mely az anyagi sziikségletek kielégitésére ira-
nyul (Polanyi, 1976). A gazdasagi folyamat tehat az ember létfenntartasa
és jol-léte érdekében a természeti és tarsadalmi kornyezettel folytatott cse-
refolyamat. Vagyis az ember megélhetése és jol-léte a természettdl és em-
bertarsaitdl egyarant fiigg. Ahogy a biofizikai megkozelités ramutat arra,
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hogy a gazdasagi rendszer nem létezhet a biofizikai 6sszefiggésrendsze-
ren kivil, ugyanigy az okologiai kozgazdasigtan institucionalista (mas
néven intézményi vagy szocio-Okonodmiai) iranyzata kiemeli, hogy a gaz-
dasagi folyamat nem értelmezhet6 tarsadalmi kontextusan kivil.” Ebbdl
kovetkez6en az 6kondmiai elemzésnek (Polanyi kifejezésével a ,szubsz-
tantiv” 6kondmiai elemzésnek) azt kell vizsgalnia, hogy miképpen intéz-
ményestl adott helyen és id6ben az emberi sziikségletkielégités folyama-
ta. Ezzel az 6kologiai kozgazdasagtan egyértelmiien historikus jelleget olt,
és elemzéseiben egyarant érzékenységet mutat a hatalmi, etikai, illetve
szocidlpszichologiai vonatkozasok irant.

A fogyasztoi tirsadalom vagy a technoldgiai valtozasok elemzése ked-
velt témai az okologiai kozgazdaszok intézményi elemzéseinek. A fogyasz-
tas, illetve a fogyasztoi tarsadalom kedvezétlen tarsadalmi és 6kologiai ko-
vetkezményei szoba sem keriilnek a neoklasszikus keretben. Az ugyanis
adottnak veszi a preferenciakat, amit ékesen bizonyit két Nobel-dijas neo-
klasszikus kozgazdasz, Gary Becker és George Stigler sokatmondd ¢cima
irdsa: ,De gustibus non est disputandum” (vagyis: izlésekrél nincs mit vitat-
kozni). A f6aramu elemzés alapjan a tobb mindig jobb, ezért a fogyasztoi
kosar béviilése definicio szerint a jolét novekedését jelenti. Az, hogy a jo-
létnek ez a meghatarozasa térben és idében korlatozott érvényt, reflekta-
latlan marad. Tovabba az sem kerl elemzésre, hogy miként alakulnak ki a
fogyasztoi preferencidk, hogyan befolyasolja azokat a tarsas kornyezet, a
modern tarsadalmak hierarchikus szerkezete, a politikai-hatalmi viszonyok
vagy akar a kultara. Az pedig végképp elképzelhetetlen a neoklasszikus
keretben, hogy a fogyasztok esetlegesen preferenciaikkal szemben valasz-
tananak egy-egy sajatos szitudcioban — példaul erkolesi normakat kovetve.
Definici6 szerint, amit valasztok, azt preferdlom — mondja a kinyilvanitott
preferenciik elméletének egyértelmiien behaviorista szemlélete. Az 6kolo-
giai kozgazdasagtan gazdagabb tudomanyos eszkoztarhoz nyal a konzu-
merizmus (,fogyasztdisag”), illetve a fogyasztoéi magatartis elemzésénél: a
pszichologiatdl a szociologian és torténelmi tanulmanyokon at az antropo-
logiai elemzésekig sokféle modell magyarazo erejére igyekszik alapozni
(ezt kotetinkben egy dan kutatd, Inge Rgpke irdsa mutatja).

Hasonld a helyzet a technologia valtozasaval. A neoklasszikus model-
lek tobbsége kiilsé tényezéként kezeli a technologia valtozasat, valamint
tovabbi két feltételezéssel is él. El6szor is tgy vélik, hogy abszolit korla-
tok a gazdasagi novekedés vagy az er6forrasok felhasznalasa terén mar

? Az Okologiai kozgazdasigtan intézményi iranyzatinak el6futaraként idézik a svijci
kozgazdasz, K. William Kapp mveit, lasd Kapp (1950) és (1983). Az okologiai
kozgazdaszok kozil tobbek kozott Michael Jacobs irdsai képviselik egyértelmten az
institucionalista hagyomanyt, lasd Jacobs (1991) és (1994).
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csak azért sincsenek, mert a technikai Gjitisokban megtestesiilé emberi le-
leményesség révén az emberiség minden korlat atlépésére képes. Masod-
szor a piacok hatékonysiagaba vetik bizalmukat annyiban is, amennyiben
felteszik, hogy a szikdsség minden formaja idével megjelenik a piaci arak-
ban. Vagyis, ha fogynak példaul a kéolajkészletek, vagy csokken az 6cea-
nok halallomanya, akkor a szoban forgd javak piaci ara emelkedni fog,
ezzel jelezve a szlikosséget. Ha pedig kell6en magasra emelkedett a szG-
kossé valt joszag piaci ara, akkor automatikusan belép a helyettesit6 tech-
nologia vagy termék arplafont képez6 hatasa. Ha tehat az egyik halfaj po-
pulacidja csokken, akkor attériink egy masik halaszatara és fogyasztasara,
vagy egy masik fehérjeforrasra, ha minden hal dllomanya 6sszezsugoro-
dott volna. Ha a k&olaj vagy barmely mas asvanykincs ara kell6en magas-
ra emelkedik, meg fogja érni attérni mas anyagok vagy energiaforrasok
hasznalatara — mindez a feltételezések szerint automatikusan megoldodik
a piaci tarsadalomban, hiszen mindig belép a megfelels, s adott kortilmeé-
nyek kozott hatékony technikai megoldas. Az okologiai kozgazdasigtan
épitve a technikai valtozasok legtjabb szociolbgiai, szervezetelméleti és
evollcids modelljeire, illetve elemzéseire mas képet vazol elénk e problé-
makorrdl. Mint azt a kotetiinkben szereplé harom holland kutatd (Kemp,
Schot és Hoogma) altal jegyzett tanulmany bemutatja, a technolégia valto-
zasait bezar6dasi hatasok™ (lock-in effects) és utfuiggtség® (path depen-
dency) jellemzik, minek kovetkeztében egyaltalin nem beszélhetiink a
technologiai valtozasok automatikus voltarol, vagy minden korilmények
kozott hatékony piaci arrol, avagy a hatékonyabb technikai megoldasok
szikségszerQ térnyerésérol. A technoldgia valtozasai — mint ahogy arra a
technologiai rezsim fogalma utal (magyarazatat lasd Kemp és szerzOtarsai
munkijaban) — adott tarsadalmi-gazdasagi és politikai-hatalmi viszonyok-
ba dgyazottak, és egyuttal paradigma-vezéreltek (vagyis kognitiv szinten
sajatos elvarasok, normaik, illetve dontési szabalyok altal befolyasoltak).

ERTEKELES

Az 6kologiai kozgazdasigtan intézményi megkozelitése mélyrehato birala-
tat adja a neoklasszikus kornyezet-gazdasagtanban a természeti javak érté-
kének mérésére alkalmazott technikdnak, a koltség-haszon elemzésnek®."
A modern kozgazdasdgtan mint dontéstudomany hatarozott feladatinak
tekinti a kormanyzati politika, a kozpolitika® timogatasat. Neoklasszikus

1 A koltség-haszon elemzés okologiai problémak esetében torténd alkalmazisarol jo
osszefoglalot ad Hanley és Spash (1993). Az okologiai kozgazdasiagtan intézményi
megkozelitését jellemzo kritikai érveket foglalja 6ssze Foster (1997) kotete.

TEXTS DON’T GROW ON TREES! i Gyo 4Cs-S3 2
AUTHORS’ RIGHTS AWARENESS CAMPAIGN © Pataki Gyorgy, Takacs-Santa Andras



© Typotex Kiadé

BEVEZETES 219.

megfogalmazasban: a racionalis kozosségi dontés megkoveteli, hogy a fej-
lesztési vagy beruhazasi alternativak elemzésekor az dkologiai rendszerek
altal kozvetlentl nyujtott hasznokat ugyancsak értékeljiik (ezek ugyanis el-
veszhetnek a fejlesztés megvaldsitasaval, azaz a fejlesztés un. haszonaldo-
zat-koltségét® képezik). Kotetlink harmadik részének irdsai a kornyezeti ér-
tékelés neoklasszikus modszertanat vizsgaljak kritikailag. A norvég Arild
Vatn és az amerikai intézmeényi iskola doyenje, Daniel W. Bromley sokat hi-
vatkozott tanulmanya alapos 6sszefoglaléjat adja a neoklasszikus kornye-
zetértékelési modszertannak, azon belil is a legnépszertbb, Gn. hipoteti-
kus piacon alapul6 értékelési modszernek” (contingent valuation method).
Vatn és Bromley irasa azért is kiilondsen fontos, mert a dontéspszichologi-
ai kutatasok eredményeit is beépiti kritikai attekintésébe.

Az okologiai kozgazdaszok a piaci hatékonysag 1étét és értelmét annyi-
ban ugyancsak megkérddijelezik, amennyiben a hossza tava kornyezeti
hatasok esetében folhivjak a figyelmet az ortodox gazdasagi eljaras, az Gn.
jelenérték-szamitas®, és a vele egytitt jard diszkontalas® tarthatatlansagara
— Okologiai és etikai szempontbdl egyarant. A skot szarmazasu Clive L.
Spash cikke — aki az ISEE (a nemzetk6zi 6kologiai kozgazdaszok tarsasa-
ga) eurdpai szekcidjanak jelenlegi elnoke — a diszkontdlds eljarasanak
mélyrehat6 etikai elemzését végzi el.

Ami az 0kologiai kozgazdasigtannak a hatalmi vonatkozasokhoz kap-
csolodo érzékenységét illeti, Jonathan Aldred és Michael Jacobs, két angol
kutat6 tanulmanya mutatja be azt az egyik konstruktiv moédszertani javas-
latot, melyet e diszciplina a neoklasszikus kornyezetértékelési eljarasok-
kal szemben ajanl."! Az frasban rdismerhetiink az dkologiai kozgazdasag-
tan politikai értékvalasztasara, illetve folyomanyaira: az Gn. tanacskozo
demokricia® eszményére, vagy altalinosabban, ahogy néhany neves 6ko-
logiai kozgazdasz tollabdl nemrégiben megjelent kotet cime jelzi, ,a glo-
balis fenntarthat6sag lokalis politikajara” (Prugh, Costanza és Daly, 2000).
A fenntarthat6 tarsadalomnak erés demokraciara van sziiksége, ahol a k-
lonféle tarsadalmi, kormanyzati elképzeléseket és az elérésiikhoz sziiksé-
ges folyamatokat olyan k6zosségi vitaknak vetik ala, amelyekbe a lehet&
legtobb embert vonjak be, mégpedig olyan hosszu id6ére, hogy barmi le-
gyen is a kozosségi valasztas kimenetele, az alaposan megfontolt, atfogd
és érthetd legyen. A demokracia lényege ugyanis az emberek (,az amatér
politikusok”) minél nagyobb mértékl bevonisa a dontésekbe, nem pedig
a valodi problémaktél egyre tavolabb és tavolabb kertl6 politikai elitek
csatarozasa a hatalmi pozicidkért és a forrasokért. A lehet6 legszélesebb
kor részvételére mar csak azért is sziikség van, mert a fenntarthat6 tarsa-

" E tertlet szakirodalma is Oridsira duzzadt az utdbbi idében. J6 Osszefoglalasokat talal-
hatunk Jacobs (1997) és Soderholm (2001) miiveiben.
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dalom nem johet létre a tudomany és a szakértk hatalmanak és befolya-
sanak csokkenése nélkil. A helyi tudasoknak, ismereteknek és elkotele-
zettségeknek pont ugyanakkora teret kell biztositani, mint amekkorat a
szakértok jelenleg élveznek. Az emberi civilizacié globalis fenntarthatosa-
gahoz els6sorban a helyi kozosségeken keresztil vezet az Gt, az 6 felel6s
politikai aktivitisukon, valamint politikai akaratuk és tetteik egyenjogusi-
tasan keresztil, mely a demokratava nevel6dés faradsagos tanuldssal jarod
utja — igy fogalmazhatoé meg az dkologiai kozgazdasagtan politikai idedl-
ja. A kornyezetértékelés modszertana tehat nem az eleve adott preferen-
ciak kinyilvanitasanak eszkoze, hanem sajatos preferenciakonstruald esz-
koz, ezért a dontéshozatal folyamata, a dontési eljaras demokratikussaga,
illetve kommunikativ racionalitdsa® els6rendd probléma.

KoevoLocio

A beagyazottsig fogalma az 6kologiai kozgazdasagtanban egyértelmten di-
namikusan értelmez6dik. Ezt egyrészt kiemeli az intézményi megkozelités,
mely az aktorok értelemado és jelentésteremté funkcioit hangsulyozza;
masrészt pedig — rendszerszinten — az 6kologiai kozgazdasiagtan evolacios
modellekre és metaforakra épit6 elemzései. Ennek teoretikus alapjait kote-
tiinkben a nemzetko6zi 6kologiai tarsasag jelenlegi amerikai elnoke, a kali-
forniai Richard Norgaard fejti ki.”? Norgaard koevoltciorol beszél, melyben
a hiarom egymasba fonodo rendszer, a természet, a tarsadalom és a gazda-
sag egylittes valtozasat, kolcsonds egymasra hatasat, az alkalmazkodas re-
ciprokjellegét hangsulyozza. A koevoltcids megkozelités kotetiink szamos
irasaban tetten érhet6 (Iasd Kemp, Schot és Hoogma irasat a technologiai
valtozasokrol, vagy Gowdy tanulmanyat a kereskedelemrdl), leginkabb
azonban a 2. rész tanulmanyainak elméleti kontextusaul szolgal. Bar a
szoOban forgd tanulmanyok explicit médon nem emelik ki a koevolicio6 fo-
galmat, a természeti er6forrasokkal gazdalkod6 ember, illetve emberi ko-
zosségek tapasztalatainak targyaldsi modja jol illeszkedik a rendszerek
koevoluciodjat tételez6 megkozelitéshez. Az inditd rovid cikk provokativ
hangvétell folvetés harom bioldgus tollabol (Ludwig, Hilborn és Walters),
akik a megtjuld eréforrasokkal valo gazdalkodas torténeti tapasztalataira
épitve fejtik ki egyik f6 tizenetiiket, mely szerint a megujulasra képes, am
talhasznalhatd természeti forrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas
kizarolag jol kialakitott és menedzselt emberi intézmények révén mikod-

" Lasd még Norgaard (1994) és Gowdy (1994), melyek a koevolicios megkozelités
kifejtésének alapmiivei az 6kologiai kozgazdasagtanban.
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het. A ,jol kialakitott &s menedzselt” pedig azt jelenti, hogy az intézmények
szamot vetnek azzal, hogy az 6kologiai rendszerek nem kontrollalhatok. A
komplex kolcsonhatasok, elére nem lathato valtozasok (meglepetések),
késleltetett és kiiszobhatasok 4ltal jellemezhet 6kologiai rendszereket csak
rugalmasan alkalmazkodo, okoszisztémaszintd, és nem a maximalisan le-
halaszhato, letermelhet6 stb. hozam alapjain mikodtetett intézmények se-
gitségével hasznosithatjuk fenntarthaté moédon. A fenntarthaté gazdalkodas
koevolacidsan dsszecsiszolodott intézmény-erdforras rendszerekben valo-
sulhat meg (Iasd Hilborn, Walters és Ludwig irasat kotetiinkben).

A koevolucids megkozelités kritikus fényt vet az egyszerliségénél és meg-
gy6z6 erejenél fogva nagy népszerliségre szert tett Hardin-féle modellre, a
(Feeny és szerzbtarsai) altal jegyzett cikk mutat ra a kortltekint6 tulajdonjo-
gi elemzés fontossagara. Ellentétben a kozkeletd folfogassal, mely szerint a
magantulajdon az egyetlen hatékony és fenntarthatdé megoldas a javakkal
valé gazdalkodasban, a szerzék elméletileg tisztizzak és bizonyitjak a ki-
lonféle tulajdonjogi rezsimek lehet&ségeit. A szabad hozzaférést eréforras
esete az, amikor nincsen tulajdonos. Ekkor az ,aki kapja, marja” logika alap-
jan szinte biztosan tlhasznaljak az er6forrast. Magantulajdon, allami tulaj-
don és kozosségi tulajdon esetében érvényesil a hatékony tulajdonjogi
struktira, ami esélyt ad a fenntarthaté eréforras-hasznalatnak — ugyanakkor
nem szikségszerlien biztositja azt. A 2. rész zardirdsaként egy bioldgus tar-
ja elénk annak bizonyitékat, hogy a k6zosségi tulajdon bizonyos tirsadal-
mi-gazdasagi és politikai kortilmények kozott — a piaci logika térhoditasat
megel6z6en — fenntarthatd eréforras-gazdalkodast intézményesitett, mely-
ben a helyi emberek tradicionalis 0kologiai tudasa a rendszerek koevoltci-
Os 0Osszecsiszolodasanak hi tikre volt (Iasd Johannes irdsat).

A7 OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN MINT TRANSZDISZCIPLINARIS
ES POSZT-NORMAL TUDOMANY

Az okologiai kdzgazdasagtan dnmagat transzdiszciplinaris tudomanynak
nevezi, ezzel juttatva kifejezésre azt, hogy mai vilagunk egymassal 6ssze-
fiiggd gazdasagi, okologiai és tarsadalmi problémait csak és kizarolag a
tudomanydgak kozotti hathatés parbeszéd és egylittmikodés révén van
esélylink megérteni; tovabba csak igy lehet a helyes kérdéseket megfogal-
mazni, s a vdlaszokat, illetve megoldasokat folkutatni, majd ezeket a
gyakorlatba atultetni. A korabban leirtakbdl is viligosan kitlinik, hogy az
okologiai kozgazdasigtan transzdiszciplindris mivolta nemcsak a kozgaz-
dasagtan és az dkologia kooperacidjat takarja, hanem szamos tovabbi tar-
sadalomtudomany (pl. antropologia, pszichologia, szociologia, politolo-
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gia), illetve természettudomanyi tertilet (pl. termodinamika, evolicidbio-
l6gia) is fontos szerephez jut benne."

Az Okologiai kdzgazdasigtan szakitasat a fé6aramu gazdasagelméleti
megkozelitéssel a tudomanyfilozofia és a metodologia szintjén is megra-
gadhatjuk. Egyfel6l az okologiai kozgazdasigtan tudatos modszertani
pluralizmust hirdet és gyakorol, amit kotetinkben Richard Norgaard
tanulmanya ismertet." Szintén meghatirozé jelent6ségli az okologiai koz-
gazdaszok szamara az a folismerés, hogy a jelenlegi komplex 6kologiai
problematika §j feladat elé allitja a tudomanyt. Ezért elkertlhetetlen a tu-
domanyfilozofiai reflexio.” Ahogy Silvio Funtowicz és Jerome Ravetz meg-
fogalmazta: az okologiai kdzgazdasigtannak 0j ismeretelméleti keretben
kell gondolkodnia és fejlédnie (Funtowicz és Ravetz, 1993 és 1994). A glo-
balis problémak ugyanis egyre inkabb befolyasoljak a tudomanyos kutatas
irdnyait és modszertanat: a tények bizonytalanok, altalanos az értékkonf-
liktus, a tétek oOriasiak és a dontéseket stirgsen kell meghozni. Funtowicz
és Ravetz ezért a ,poszt-normal” tudomany sziikségességérol beszél, mely
a kuhni normal tudomanyt egésziti ki a jelenkor kihivasanak megfelelGen.
A poszt-normal tudomany fogalma annak a viszonylag biztonsigos tudosi
helyzetnek a végét jelzi, melyben a normal tudomany rejtvényfejté gyakor-
latabdl a legtobb tuddsnak nem kellett munkaja tigabb tarsadalmi és etikai
kovetkezményeire reflektalnia. Fol kell adni azt a hitet, hogy a tudomany
kontrollalni képes a természetet, a bizonytalansigot, s meg tudja szlintetni
tuddasunk minden hidnyossagat. Az adatok bizonytalansaga oriasi bizony-
talansagot teremt a kovetkeztetésekben is. Ezért az 6vatos és robusztus ja-
vaslatokat érdemes el6nyben részesiteni a bizonytalansigot nem kezel6
alternativakkal szemben (Iasd Ludwig, Hilborn és Walters irasat), mint ami-
lyen a neoklasszikus 6kondmiai modell, amelyben a bizonytalansagot koc-
kazatként kezelik (elfeledkezve szimos elismert kdzgazdasz, tobbek kozott
Frank Knight és John Maynard Keynes ,tiszta bizonytalansag” fogalmaroD.
Az 6kologiai kdozgazdasigtan mint poszt-normal tudomany nem tetszeleg
az etikai semlegesség hamis szerepében. Sokkal inkabb abban talalja meg
a tudomanyos elemzés konstruktivitasat, hogy kinyilvanitja és kritikai vizs-
galat targyava teszi mind a modellek etikai feltevéseit, mind pedig morilis
kovetkezményeit. A tudomanyos minéség fogalma igy atalakul, s egyrészt

P Err6l kivdloan tanaskodik a diszciplina tudomidnyos folyoirata, az Ecological
Economics, ahol a kiilonb6z6 tudomanytertiletek képvisel6i rendszeresen publikal-
nak.

" Lasd még Norgaard (1989).

' Orvendetes, hogy nemrégiben egy hazai szerzs tollabél is megjelent egy kotet, mely
mélyrehato filozofiai elemzését nyujtja a neoklasszikus paradigmanak és vele szem-
ben az dkologiai kozgazdasagtannak, lasd Ohnsorge-Szab6 (2003).
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jelenti a bizonytalansaggal szembeni robusztussagot; masrészt az etikai ref-
lexio komolysagat; harmadrészt pedig az érintettek igen széles korének, il-
letve eltérd problémalatasuknak a bevonasit a tudomanyos elemzések fo-
lyamataba. Mindezek a tudomanyfilozofiai ihletést 1épések azt segithetik
el6, hogy maga a tudomany felel6sebb és a k6zjo tekintetében hasznosabb
intézménnyé valjon a XXI. szazadi tarsadalomban.

A KOTET FELEPITESE — KOSZONETNYILVANITAS

A kotetiink 1. részében olvashatoé négy tanulmany az 6kologiai kozgazda-
sagtani megkozelités alapvetd jellemzoit hivatott az Olvasdhoz kozelebb
hozni. A 2. rész a természeti er6forrasokkal valo gazdalkodas szemléletét és
az eddigi tapasztalatokbol levont tanulsagokat tarja elénk. A 3. rész az érték
és az értékelés dilemmadit kortiljarod tanulmanyokat tartalmaz. A 4. részben a
gazdasagi novekedéssel kapcsolatos problémakorok vonulnak fol. Az 5.
rész a globdlis kihatast témakkal foglalkoz6 tanulmanyokbol valogat.

E kotet megsziiletése hossza folyamat eredménye, melyben nagyon so-
kan, sokféleképpen vettek részt. Az indulast a két szerkesztének ahhoz a
kozos vallalkozasahoz kothetjiik, hogy megvalositva egy okoldgus és egy
kozgazdasz parbeszédét, egylitt vezetnek kurzust a témaban. Ennek létre-
jottéhez azonban kellett a BKAE Tarsadalomelméleti Kollégiumanak
nyitottsaga és tagjainak elkotelezett érdeklédése. Ezuton szeretnénk ko-
szonetet mondani valahiny egyetemi hallgatonknak, akik részt vettek a
kurzusokon, megvitattak veliink a témakoroket és segitettek az egyes ta-
nulmanyok kivalogatasaban. Kozgazos, ELTE-s és godolli didkjaink nél-
kil ez a vallalkozas nemcsak hogy nem valdsult volna meg, de kevésbé
érdekfeszits is lett volna. A forditas nehéz munkajat anyagi ellentételezés
nélkil vallalo diakjaink nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az Olvaso
olyan kotetet tarthat a kezében, melynek tanulmanyai tobbségtikben (ha-
rom kivételleD) most olvashatok el6szor magyar nyelven.

Ugyancsak koszonet illeti mindazokat a mestereinket és kollégainkat,
akik mindeddig segitettek minket, és folkaroltik ezt a vallalkozasunkat.
Koszonjiik Angyan Jozsef, Boda Zsolt, Bela Gyorgyi, Kerekes Sandor,
Kindler Jozsef, Kohlheb Norbert, Lanyi Andrds, Podmaniczky Laszlo, Sza-
kal Ferenc és Vida Gabor timogatasat. Kiillon kell megkoszonniink Kele-
men Agnes és Kocsis Tamds lektori munkajit, melyet alaposan és igénye-
sen végeztek jelentésen megkonnyitve munkankat. Ugyancsak koszonet
illeti Kocsis Tamast s Matolay Rékat a glosszarium 6sszedllitisaban nyuj-
tott segitségiikért. Szandékunk szerint e kotet olyan olvasokonyvként
szolgalhat, melyet haszonnal forgatnak majd egyetemi kollégak és diakok
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csakigy, mint a szélesebb érdekl6ds kozonség. Szoveggyljteménylinket
minden olyan ember figyelmébe ajanljuk, aki szakmailag igényes munka-
kon keresztiil szeretne elgondolkodni mai vilagunk, s benne legf6képp a
piacgazdasag, a piaci tarsadalom, illetve a természet kapcsolatarol; tovab-
b4, aki nyitott globalis problémaink és lehetséges megoldasaik irant.
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