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Megoldasok

2. fejezet A bekezdésrdl altalaban és a tételmondat
02 Példak

(A) Egy otbekezdéses

1. A kornyezetabrazolds, a dinamikus jelenetek dbrazoldsa és az emberabrazolas. A befejezd bekez-
dés 6sszefoglalja a korabbi gondolatokat, az atlathat6sag kedvéért az 6sszefoglalasban a kulcsszava-
kat is megismétli.

2. Vizudlis fantdzia; oregember, vak félszem. Ezek a kifejezések a mondandé szempontjabdl nem
kulcsfogalmak, sokkal inkabb a szévegkohéziét, szévegben valé eligazodast biztositjak.

3. A lesziikitett téma: dinamikus jelenet leirdsa; a vizsgalati szempont: -; allitas a targyrdl: vizualis
fantazianknak koszonhetGen haté képek haszndlata; a targyalni kivant fontosabb pontok: -. A négy
kritériumbdl a tételmondatban ketts fedezhet6 fel. llyen rovid szovegben a teljes tételmondat a be-
kezdések elején olykor f6losleges: a két mondattal alabb kdvetkezd téma beigérése nem az értést
segiti, csak redundénssa teszi a szoveget.

4. A befejez6 bekezdés nem pusztan megismétli a szoveg tanulsdgait, hanem U4j szempontbdl
értékeli is azokat: az esszé soran felsorolt érzékletes képeket nevesiti is, ezzel kicsit mas szempont-
bél rendezi a gondolatokat. Ez a befejezéstipus érdekes, mert a gondolatmenet végére is tartogat
még némi djdonsagot, de dvatosan kell haszndlni, mert a tokéletesen Uij szempont felvetése a kon-
klaziéban konnyen tlinhet 1égbdl kapottnak, indokolatlannak. Itt ez azért nem probléma, mert az
Gjonnan behozott kategériak éltalanosan elfogadottak, nem szorulnak tovabbi magyarazatra.

5. A szbveg elején és végén értelemszer{ien nem lehet a megel6z6, illetve a kovetkez6 bekezdéshez
kapcsold elem: itt azok helyén keret 4ll (Stephen King). A kezdet és a vég kiemelt részei a szoveg-
nek. Az érdekes vagy tobbek szamara ismert szerz6 emlitése a szoveg elején figyelemfelkeltS lehet,
befejezéskor pedig ez esetben pusztan a lezartsag érzését nyjtja az olvasénak. A gyenge, szinte
pusztan asszociativ kapcsolat a valds téma és a keret k6zott nem tdl j6 megoldas.

6. Poe képhasznalatanak elemei Az arul6 szivben.

02. Fejtsd fel!

1. A tételmondat az elsé mondat. Aigen Bigen
A tételmondat elemei tobb mondatban vannak szétszérva. Aigen Bnem
A tételmondat pontosan meghatdrozza a bekezdés témajat. Anem Bigen
A tételmondat kimondja a vizsgélati szempontot. Aigen Bnem
A tételmondatban talalhat6 allitas, véleménynyilvanitas. Aigen Bigen
A tételmondat kijeldli a targyalandé pontokat. Anem Bnem
A tételmondat valdban egyetlen allitast tartalmaz. Aigen Bigen
A tételmondat igéretét a szoveg valoban teljesiti. Aigen Bnem

2. Az A) bekezdés definialds utjan, a B) pedig 6sszehasonlitdssal.

3. pl.: ,A szocidlpszicholégiai értelemben vett szerep viszontszerep nélkiil per definitionem bukik
meg, hiszen szereprdl csak interperszonalis helyzetben beszélhetiink. A viszontszerep megvaldsita-
sara a diak nincs felkésziilve a szolgaltatotanar-ligyféldiak esetben, akar a gligyog6tanar-gyermekdiak
esetben, mégha kicsit mast is jelent a két esetben a felkésziiltség a didkra harul6 szerep, az elvaras
és a szintér osszhangja, valamint az életkor és az elvart szerep kozotti konfliktus tekintetében.”
02. ird meg!

1. A megel6z6 bekezdésre utalé kapcsok: névmas (ezt); kot6szo (is); ellentétes értelm(i kotd
szerkezet (Egészen mds volna, ha...).

2. ime az eredeti, hidnyz6 bekezdés:

A matematikdban a zérust mindannyian ismerjiik. Ha példdul leirom arab szamokkal, hogy 103, akkor
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az egyes és a hdrmas kozé tett nulla jelzi, hogy ott van a tizesek helye, csak éppen nincsenek tizesek. De
ott van a helyiik, raaddsul e nulla nélkiil a 103 els¢ szdmjegyérdl nem tudndm, hogy szdzat jelent, hiszen
a nulla mutatja meg, hogy ez az egyes nem a tizesek helyén dll, hanem eggyel arrébb.”

02. Feladatok

02. Aprop6 (1) — Mire jo a tételmondat?

1. A szoveg hossza természetesen a kifejtettség fokatdl fligg, de az a), a b) és a d) tételmondatok
éppen harom kifejtend6 témat igérnek. Ezekbdl azonban a d) altal beigért hdrom téma tul nagy ah-
hoz, hogy egyetlen bekezdésben legyen kifejtve. A ¢) és az f) csak két témat igér, amig az e)-rél nem
tudhaté pontosan, hany ,fontosabb gondolat” keriil teritékre.

ii.Ad)ésaze)

2. Az a) tételmondat két mondatbdl all, masodik mondata harom tipust bekezdést igér: okok felso-
rolasat, 0sszehasonlitast és példaadd bekezdést. A b) tételmondat harom szempontud dsszehason-
litast igér; az e) egy rovid definialds utan leirast igér.

02. Aprop6 (2) — Bekezdéshatarok

A szovegdarabok helyes sorrendje: k, d, ¢, 1, j, f, g, a, e, i, b, h.

1. A b) szovegdarab a befejezé bekezdés eleje. Ennek nyelvi jele a hatdrozott néveld, amely a
torténettipusokra mar mint ismertekre utal: idedlis esetben a haromféle torténettipus kiegésziti
és ellenpontozza egymadst. A k) szovegdarabban nincs ismert, egyértelm(ien korabbi részletre uta-
las: a kulturdlis kornyezetiinket taplal6 torténeteknek harom kiilonb6z6, de egymadssal 6sszefiig-
g6 funkciéjuk van. Mindennek megfelelGen a befejez6 bekezdés els6 mondatat a hatdrozott néve-
16 elhagyasaval lehet els6 mondatta tenni, ami automatikusan az igekot6 helyének véltozasat is
jelenti (idedlis esetben haromféle torténettipus egésziti ki és ellenpontozza egymast.); a bevezetd
bekezdést pedig esetleg valamilyen, az 6sszegzést jelz6 kotSszoval (tehdt) lehetne bviteni (a kul-
turélis kornyezetiinket taplalo torténeteknek tehat harom kiilonb6z8, de egymdssal 6sszefliggd
funkcidjuk van).

2. Az egyes kezdésekben az a k6zos, hogy a mondat elején, az egyes tipusok sorszamara utalva
kezdik a mondatot:

Az elsé tipusu torténetek az élet nagyon fontos...;

A torténetek masodik tipusa — a hirek, tudésitasok, dokumentativ iizenetek — a dolgokat a maguk
valgjaban kivanja bemutatni.;

A torténetek harmadik tipusa azt meséli el, mi a teend6nk.

Szamozas helyett lehetne példaul a tételmondatban felvezetett tulajdonsagaik alapjan is eln-
evezni 6ket (a dolgok miikodését megmutato; a vildgot leird; a tanito).

3. A kozépsd, a gondolat kifejtésére szolgaldé bekezdések struktiraja nem teljesen egyforma: a
targyalando6 torténettipus minden bekezdés elején megjelenik (els§, masodik, harmadik tipus),
majd minden bekezdésben megtalaljuk az adott tipus egy altalanos egy-két szavas meghatdroza-
sat, példakat és részletesebb magyarazatot. A példak azonban a harmadik bekezdésben a részle-
tesebb magyarazatba ékel6dnek, nem megel6zik azt, mint a masik két bekezdésben. Mindharom
bekezdés definidl6 bekezdés.

4. Az esszé egésze a torténetek tipusait mutatja be, tehdt tipizdl, osztdlyozé besorolast nyujt.
Fontos, hogy a tipizalds szempontjat rogton leszogezi a tételmondat: a csoportok tarsadalmi
funkci6 szerint kiiloniilnek el.

5. Mivel az egyes bekezdések egy-egy kiilonall6 torténettipus definicidjat vezetik be, és a beveze-
tés a hdrom definiciét el6zetesen beigérte, nem kell kiilonosképpen felvezetni a kovetkezd
bekezdést. Persze mégis elképzelhet6 lenne olyan kapocs alkalmazasa, amely a kdvetkezd tipust
ugy vezeti fel, hogy el6zetesen 6sszehasonlitja azt az éppen targyalttal: ,,Nem dllitom, hogy az dlta-
luk sugallt vildgkép hamis, csak azt, hogy szintetikus, gondosan szelektdlt, gyakran mitikus és mindig
tdarsadalmilag konstrudlt elemekbél jon létre — amig a térténetek mdsodik tipusa viszont...”
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3. fejezet Leiras

03. Fejtsd fel!

2. Mivel a konyvtéar végtelennek t{inGen azonos hatszégek kapcsolédasabdl all, nincsen természetes
kezdGpontja a leirasnak.

3. A méhsejt az a konkrét kép, amely segiti a latvany elképzelését.

4. Az ismertetés egyik tétje a térben tévelyg6 ember leirasa.

5. Az egymasra mutat6 informaciokban elvesz6 ember képszer( leirasaként is értelmezhetd a raktar.
6. A konyvtar szerkezetét ismerjiik meg, és nem pl. a benne megtaldlhaté konyveket.

7. Egy lehetséges tételmondat: Az alabbiakban ismertetjiik a Borges altal megalmodott konyvtarat,
amely a reményteleniil tévelygé ember metafordjaként is értelmezhetd.

8. Egyarant lehet arra érveket hozni, hogy a szoveg Borges, illetve, hogy Dennett gondolatait irja le.
Az mar eddigi irastapasztalataidbdl is kitlinhet, hogy egy gondolatsor ismertetése valgjaban a te
nézGpontodbdl sziiletett tjabb gondolatsor.

03. ird meg!

Az alabbi abrardl leolvashatd, hogy a magyar lakossag 2005-ben altaldban pozitiv fejleménynek
tekinti az (ij technoldgiak elterjedését. igy gondolja példaul az internetezk 77 szizaléka, de a
nem internetez6k 52 szazaléka is. Azt pedig, hogy kifejezetten rosszabba tenné a technolégia a
vildgot, a teljes lakossagnak mindossze 12 szazaléka véli.

03. Sarbogardi

épiiletek Gvezte utca; kimondott bizsergés; szdjaban és ajkan, jo nevli magyar koltd, kiilfoldi
kikiildetés stb.

Az ejt6z6 nénikék a pihenésre, a tarka forgatag a zsongdasra utal; rengeteg kikiildetései; mély iz; szerette
a ...-t nagyon a szerkezet tagjai tul tavol allnak egymastol.

1. A macskakérommel a szerzg ebben az esetben onreflexidjat fejezi ki: mintha arra utalna, hogy
tudja, egy ilyen kozonséges sz6 irasban nem fordulhat eld. A felkidltdjel szintén folosleges: érzel-
mi toltetet tarsit egy viszonylag kevéssé megrazé kijelentéshez.

Az utolsé mondatban nem tudhat6, hogy pl. mi toltotte el szomortsaggal a hésnét: a kikiildetés,
az elfoglaltsag vagy az, hogy nem tarthatott veliik az édesapa.

4. fejezet Osszehasonlitas

04. Fejtsd fel!

1. A fejezet tézise az idézett részlet els6 mondata: ,Mivel a tudomany és az ideoldgia kritikai és
imaginarius jellegd...”

Osszességében a kritériumok koziil hdrmat teljesit a szoveg:

a) A lesziikitett téma: Ideoldgia és tudomany Gsszehasonlitdsa stilisztikai eljarasok fel6l kiindulva
b) Allitas, véleménynyilvanitas a targyrél: ,,objektivebb médon fogalmazhaté meg”

¢) A téma hatarai (itt: annak megfogalmazdsa, hogy mi az, amir6l nem lesz szd): ,mint a gondo-
lkodas e két formajanak valamiféle aggalyos Osszehasonlitasaval ismeretelméleti vagy axiol6giai
statusuk alapjan”

d) A targyalni kivant pontok kijelolése: -

2. Az 6sszehasonlité bekezdés tételmondata az elsé, a ,tudomany és ideoldgia kiilonbségeit mint
kulturalis rendszerek kozotti kiilonbségeket” kezdet(i mondat.

a) A lesziikitett téma: ,a tudomany és ideoldgia kiilonbségeit mint kulturdlis rendszerek kozotti
kiilonbségek”

b) Allitas, véleménynyilvanitas a targyrdl: ,kell keresni”

c) A téma hatérai (itt: a vizsgdlat szempontjdnak kimondasa): az Gket reprezentdlé helyzetek
koriilhatdrolasara iranyul6 szimbolikus stratégidk fajtai

d) A targyalni kivant pontok kijel6lése: ezeket nem mondja ki a szoveg, pusztan osszefoglald
néven ,szimbolikus stratégidk fajtai” szerinti haladast igér.

3. A tézis, illetve a tételmondat alapvetS kiilonbsége, hogy a tézis tartalmazza a szerzdi
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véleménynyilvanitds indoklasat is (,Mivel a tudomany és az ideoldgia kritikai és imaginarius jel-
leg(i »mivek«”), amit a bekezdés tételmondata nem tesz meg. A tézis a lesziikitett téma kimonda-
sakor kicsit mashova helyezi a hangsulyt, mint a bekezdés tételmondata. Amig a tézis a téma
koriilhatarolasat mas lehetségesen vizsgalt teriiletek felsorakoztataséaval teszi meg, addig a ma-
sodik ugyanezt pozitiv meghatarozdssal teszi.

5. Az Osszehasonlitds megnevezett szempontjai: a szituacidk struktirajanak megnevezési méodja;
stilus; munkavégzés eltérései.

Az Osszehasonlitdis nem megnevezett szempontjai: A ,Mindkettd egy problematikus helyzet
meghatdrozasara torekszik, illetleg a feltételezett informaciéhianyra vélaszol.” mondatban a
szerz6 nem mondja ki az 6sszehasonlitas szempontjat, nevezetesen azt, hogy itt a tudomanyt,
illetve az ideoldgiat céljuk szerint kiilonbozteti meg.

6. A hasonlitas szempontja akkor ismétlédik, amikor az adott szempontbdl kiilonbség van a két
fogalom kozott. Az ismétl6dés oka ebben az esetben az, hogy miutan a széveg az egyik elemen
megvizsgalta az adott szempontot, utdna jelezni kell, hogy attér a masik elemre, és most azon
kéri szamon ugyanazt a szempontot. Amikor azonban ugyanazt allapitja meg a két elemrdl,
folosleges ismételgetni a hasonlitds szempontjait (,,az ideoldgia célja egy problematikus helyzet
maghatarozasa, és a tudomany célja is egy problematikus helyzet meghatdrozasa”), megnevezni
azonban mindig érdemes (,Célja szerint mindkett6 egy problematikus helyzet meghatdrozasara
torekszik...”).

7. Az 6sszehasonlitas szempontonként haladva torténik.

04. ird meg!

1. A két Osszehasonlitand6 elem az ember és az dllat rekonstrukcids képességének megnyil-
vanuldsai.

2.

Egyik elem megnevezése Hasonlitds szempontja

Ember Allat

Masik elem megnevezése

1. tulajdonsag

1. szempont

1. tulajdonsag

Jelen van

a rekonstrukcios képesség meg-
nyilvanuldsa

jelen van

2. tulajdonsag

2. szempont

2. tulajdonsag

Gyakori

a rekonstrukcios képesség meg-
nyilvanuldsanak gyakorisaga

Ritka

3. tulajdonsag

3. szempont

3. tulajdonsag

masodlagos és harmadlagos
reprezentaciok készitése

a rekonstrukcios képesség oka-
nak, a megfelelé
agyi reprezentacioknak a megléte

Gondolkodasi folyamataik
alapvetGen az elsédleges agyi
reprezentaciokban fejez6dnek ki

3. Az ember és az dllat rekonstrukcids képességének egyik megnyilvanulasi médja a targyhasz-
ndlat és eszkozkészités, ami bar mindkett6nél jelen van, megnyilvanulasuk gyakorisdga az agy kii-
16nbségei okan eltérék. A targyakhoz valé vonzddas mind egyes allatfajokra, mind az emberre
jellemz6. Kiilonbség figyelhet6 meg azonban a targyhasznalat gyakorisagaban: amig az éllatvilag-
ban a targyhasznalat viszonylag ritka jelenség, addig ,,nem ismeriink [...] olyan emberi kulttrat,
amelyet ne jellemezne legalabb néhdny targy és készitett eszkoz folyamatos hasznalata” (Csanyi,
2003, 224). A jelenségek kiilonbségének oka egy masik kiilonbségben rejlik: a rekonstrukcids ké-
pesség ugyanis a masodlagos és a harmadlagos agyi reprezentaciok meglétén mdlik. Amig az
emberi agy konnyedén képes masodlagos és harmadlagos reprezentaciok készitésére, addig az
allat gondolkodasi folyamatai alapvetGen az els6dleges agyi reprezentaciékban fejez6dnek ki. A
rekonstrukcios képesség megnyilvanulasainak gyakorisdgaban valé eltérés tehat az agyi reprezen-
taciok készitésének kiilonbségein mulik.
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04. Apropd
1. a) A hasonlitasi szempont: a h6sok alaptulajdonsaga; a h6sok viszonya a n6khoz
Alapjaban véve mind Holmes, mind Lecoq kiilonc hés. Kiilonbség azonban kozottiik a n6khoz valé
viszonyuk: amig Holmes jéghideg a nékkel szemben, addig Lecoq valédi néfald.
b) A hasonlitasi szempont: a két szerz6 és a jelelmélet-alkotas; a szerz6k tudomanyteriilete; a
modellek dsszetevSinek szama
Saussure és Peirce is megalkotta a maga jelelméletét; az el6bbi nyelvészként, az utébbi filozé-
fusként. Amig Saussure jelmodellje dichotémikus, addig Peirce-é trichotémikus.
¢) A hasonlitdsi szempont: a semleges vagy negativ attit(iddel rendelkezdk szdma; a semleges
attit(iddel rendelkez6k szama; a negativ attit(iddel rendelkez6k szdma.
Az internetez6k és a nem internetezGk csoportjanak is csak kisebbik része fordul semlegesen
vagy negativan az internettechnolégia felé. Az internetez6k 19 szazaléka, a nem internetezék 29
szazaléka vélekedik ugy, hogy nem valtoztat a vilag allapotan az internet; amig kifejezetten
negativ attitid{ az internetezék 3 szdzaléka, a nem internetezGk 9 szazaléka. Szerintiik kife-
jezetten rosszabbd teszi a vilagot ez a technoldgia.
2. Nyelvi eszkozok: egyrészt — masrészt; addig — amig; viszont; ellenben; de; ha — akkor; stb.
3. Az alabbi tételmondat jelzi, hogy a bekezdésben felsorakoztatott hasonlésagok nem fedik az
osszes lehetséges hasonldsagot.
Nyelvi eszkozok: a kiilonbségek kozott emlithetjiik; kiilonbségként emlithetd; kiilonbség példaul; stb.
04. Sarbogardi
1.Az elektronikus és a papiralapu levél
kéztedotthesy a modern technika elérehatadtéval-megvaltoztak levelezési lehetGségeink is, de
vajon milyen elényei és hatranyai vannak egyik-masik médszernek? Mint ismeretes az e-mail, nap-
jaink legdivatosabb levele els6k kozott emlithetd el6nyei kozé sorolhatjuk a gyorsasagot, hiszen
nem kell napokat varni, az iizenet megérkezésére. Ellentétben az irott levéllel. Csakhogy az e-mail
tizenet elrejti irdjanak kézirasat, betliformalasat, és kevésbé tiikrozi annak személyiségét is.
Azenban ha a levél utjat vizsgdljuk, azt ahogy eljut a feladotol a cimzettig azt kell tapasztalnunk,
hogy e téren hasonlésagot mutathatunk ki, hiszen mindkett6 elveszhet, eltinhet, megsemmisiil-
het. Nem biztos, hogy odaér a cimzetthez. Tehat mindkét levéltipusnak megvannak a maga el6-
nyei és hatranyai egyarant. Rajtunk mulik, hogy épp melyiket részesitjiik elGnyben.
2. Folosleges szavak, kifejezések: koztudott, hogy (semmitmondé altalanossag, ami kiilondsen
feltling a bekezdés elején); elérehaladtdval (egyszer(ibb a ,technikaval valtoztak levelezési lehetd-
ségeink” mondat); iizenet (az e-mail f6névi értelme foloslegessé teszi az iizenet sz6 hasznalatat);
azonban; egyardnt
3. Nyakatekert, a kdznapi nyelvhasznalattdl tavol esé kifejezések: napjaink legdivatosabb levele;
els6k kozott emlithetd el6nyei
4. A hidnyz6 vesszdk: legdivatosabb levele, (a kifejezés az email beékelt értelmezdje); azt, ahogyan
(0sszetett mondat tagmondathatara); a cimzettig, (tagmondathatar)
5. Folosleges vessz6: nem kell napokat varni az tizenet megérkezésére;
5. fejezet Illusztralas
05. Fejtsd fel!
1. Létezik nyelv nélkiili gondolkodas.
2-3.
4.Az éltalanos allitasra valéjaban két jo példat hoz a szdveg, az egyik maganak Ildefonsonak az
esete, a masik pedig azoknak az esetei, akikhez lldenfonso a konyv szerzgjét elvezette. Igy a
mondat funkciéja az, hogy egyetlen mondatban kapcsolja Gssze a kiilonb6z6 példakat.
05. ird meg
1. Pl. dlcazas idegen anyagok felhasznaldsaval (a lepényhalak homokkal szérjdk be a testiiket, csak
a szemiik latszik; egyes pancélos atkdk iszapot kennek a hatukra; a rdkok masfajta idegenanya-
gokat helyeznek el a testiikon).
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2. Sok allat a kornyezetébdl vett

Altalanos allitas

anyagokat aggatja magéra’ hogy Létezik nyelv nélkiili gondolkodds
észrevétlen maradjon ellenségei
elétt. A lepényhalak példaul ho-
kl l 7 .,l b l . 1. Példa 2. Példa 3. Példa

mokka szorja( e testiiket: nem (utalas) (utalds) Ildefonso EGY -
latszik bel6liik mds, csak a két | Fordir piket gyerek ‘TC}){IE?;I;FT’ eotberele it iitfonso
szemiik; egyes pancélos atkak Y * lvezette 3 kinyysaeradjee
: s fo ol 1 AP dlda "3 1T TApéda 3
iszapot kennek a hatukra, igy ha- e bl e | %\
sonulnak a hattérhez; a rakok i séénck 44 séaének | Torténeteket

JO ’ | magyardzata: | | magyardzata: | Zarakat Pénzzel Kartyaznak | | adnak el
kulonbozo ldegen anyagOkat :koral)ban mar | 4 létrehoznak H javitanak tudnak pantomim-

sy ee . s rendelkezett [ nyelvet ' bénni szerlien

helyeznek el testiikon. A rejt6z- | _nyeiwel __} ;

ey 7 e A hmmmEEEEmmss memmmmmmmety Hamar
kodésre az él6vilagban nem csak Koutven megtanult

R - elsajati jelelni

olyan példakat talalhatunk, ahol lealdttiont JEE
az allat idegen anyaggal alcazza JelﬁlésétA/l\
magat, hanem olyanokat is, ami-
l l .. - 1 l res 7 Gyerekkori Gabona- Torténetek

Kor a kornyezetet alakitja at vagy emlékek fajtak jelelése
amikor sajat estét. jelelése jelelése

05. Sarbogardi
1. Mindenki szdmara abszoltt evidens, hogy a torténelem ismerete fontos. Ez igaz, de véleményem
szerint ez mégiscsak tulzas! Van, amikor el6nyGs, ha nem ismerjiik a torténelmet. Mondjuk, ha egy
napon hirtelen Ggy ébrednénk fol, hogy egyaltaldn nincs emlékezetiink, akkor szerintem egy
csom6 emberi probléma meg lenne oldva! Példanak okaért elfelejtenénk minden rosszat, amit a
kisebbségek elkovettek, és nem is nézné le egyik csoport a masikat. Milyen szép lenne, nem
emlékeznénk tobbé semmi habortskoddsra; a régi és a mai ellentétek elsimulnanak. Nem kellene
félnem tobbé, amikor hazamegyek! Szerintem tgymond békésebb lenne a vilag a torténelem
nélkiil.

2. A dolgozatot a szerintem és a véleményem szerint kifejezések; a felkialtéjelek hasznalata, vala-
mint a személyes tapasztalatra valé indokolatlan utalas teszi tdlzottan szubjektivvé. Kozhelyes,
semmitmondé fordulatok: mindenki szamara abszolut evidens, hogy; elfelejtenénk minden
rosszat; a régi és a mai ellentétek elsimulnanak; békésebb lenne a vilag a torténelem nélkiil.

3. A mult ismeretének egy rossz tarsadalmi kovetkezményét emeli ki dolgozat j6 érzékkel. Hiba
azonban, hogy csak ennek az egyetlen aspektusnak az alapjan érvel, és messzemend kovetkez-
tetéseket von le a gondolatbdl. Jelezni kellene azt, hogy a torténelem ismeretének nem ez az
egyetlen kovetkezménye, valamint az itt ismertetett kdvetkezményt és az azt megmutatd pél-
dékat konkrétta kellene tenni, mert igy, az altalanossagok szintjén kézhelyesek, semmitmondéak.
05. Aprop6 — Ellenpélda

1. Az altalanos allitas, amelyet a példa céafol, hogy aki 1500 métert zuhan, az féldet érve nem tud
rogton tovabbsétalni. Ha azonban az dllitast atfogalmazzuk, azaz azt a megszoritdst tessziik,
hogy kivéve, ha sikeresen kinyitja a hatan 1évé ejtGerny6t zuhanas kozben, akkor a példa mar nem
ellenpélda.

2. Mondhaté az, hogy bar énnekem rossz, hogy kevesebb pénzem lesz, de aki kapja a pénzt, an-
nak élvezetet okoz. Igy tehdt egy alapvetd valtoztatast tettem a kiindulé allaspontomon: neveze-
tesen azt, hogy az élvezetnek nem kell feltétleniil a cselekv6 dgenshez tartoznia. Az ellenpélda itt
tehdt konstruktiv krtikdja az alapallitasnak. Persze el6fordulhat olyan eset is, amikor az egész
elmélet halalat okozza egy ilyen példa.

3. A josag hedonista tedridjanak ellenpélddjaként felhozhaté példaul, hogy vannak olyan egyének
a vilagon, a mazochistak, akik a boldogsagot tigy érik el, hogy mérhetetlen fijdalmat okoznak
maguknak. Az 6 esetiikben az élvezetet okoz6 cselekedet nem tekinthet jonak. Ezek az emberek
viszonylag kevesen vannak, de ha valéban az okoz nekik boldogsagot, ami gyotrd, akkor kivalé
ellenpéldat szolgaltatnak. Azaz az elméleteknek extrém példak esetén is allniuk kell a sarat.
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6. fejezet Tipizalas

06. Fejtsd fel

1. A részlet az Emlékkonyvnek nevezett koteteteket tipizalja, tehat a D valasz a helyes.

2. A tételmondat szerint ahhoz, hogy az emlékkonyvnek nevezett kitetek miifajardl relevans allita-
sokat tehessiink, tisztazni kell a miifaji jegyeket. Csakhogy a mfifaji jegyek tisztazasakor két tipusti
szoveg rajzol6dik ki. igy a tipusok a miifaji jegyek alapjan kiiloniilnek el. (,A” valasz)

3. ,,A bekezdésben a tételmondat két mondaton at hizédik, és tartalmazza a tételmondat Gsszes
kritériumat.” Ez az éllitds igaz, hiszen az els6 két mondatban valéban megtaldlhaté a tételmondat
Osszes sziikséges eleme: a) A lesz(iki-
tett téma: Az emlékkonyvnek nevezett
konyvek miifajai; b) Allitds, vélemény-
nyilvanitas a targyrdl: ,difftiz szovegha-
gyomanyt fed le”, ,két szoveghagyo- I

Szovegek

manyt érdemes megkiilonboztetni” |“ — |
¢) A téma hatdrai (itt: a megfogalmazas Iit'ittka'?a‘;r:l';ael“
miatt talan nem elég egyértelmd, a cél

Egyéb szovegek

vizsgalt szovegek
egyben a vizsgalati szempontot is jel6li)
»a miifaji jegyek tisztazdsa érdekében”; [ |
d) A targyalni kivant pontok kijelolése:
két szoveghagyomany beigérése. nevezett szovegek
4. A ,B” valasz a helyes: az In memori-
am és a De memoria kategoérigjat allitja [ | |
fel, csak az utébbit nem nevezi néven a
részletben, csak a cimbdl tudhatjuk
meg, hogy igy hivjak.

Emlékkonyvnek Egyebek

In memoriam De memoria

(A megidézett életmiivére
utal6 szovegek

(P1. Aranyrdl Aranytol)

5. gyljteménye)
6.:
Tipus 1.: Jellemzés szempontja Tipus 2.:

In memoriam De memoria

A megemlékezés targyat jelent6 | Funkcié

személy életmiivének felidézése személy felidézése

A megemlékezés targyat jelentd

A kotet megjelenésének ténye, a | Az emlékezés kinyilvanitéja

cim, ajanlasok, el6sz6 stb. személyrol/t6l

A dokumentumok a megidézett

A szovegeknek 6nmagukban alig | A megemlékezett személyhez | A szovegek kozvetleniil
van 6nallé vonatkozasuk fliz6d6 viszony kapcsolédnak a megidézett
a megemlékezés targyat jelent6 személyhez

személyre

Lehet heterogén a kotetek m(ifaji egységessége | Lehet heterogén

7.Noha a sz6vegben a vizsgalt bekezdéstipus elemei a lezaras kivételével megtaldlhatok, mégsem
tekinthet6 at els6 olvasdsra, mert nem nevezi néven a tipusokat; a tipusok jellemzését nem
pontosan ugyanazon szempontok alapjan végzi; nem haszndl olyan kétGelemeket (addig — amig;
tehat; egyrészt — masrészt; stb.), amelyek egyértelmiien segitenék a szévegben valé eligazodast.
06. ird meg!

1. A szerkezetvegyitések két tipusit.

2. Anakoluthon és nyelvvaltozas

3. Az anakoluthon kovetkezetlen mondatalkotdst jelent. Lélektani alapja a két Gsszevegyitett
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szerkezet kozti kiilonbség. Fontos jellemzgje, hogy a beszél6 nem veszi észre, mit csindl, és ha
rakérdeziink vagy megallitjuk, akkor kiigazitja a kovetkezetlenséget.

Nyelvvaltozas az, ,amikor a beszél6 kovetkezetesen, ismételten és el6re megfontoltan mond
olyasmit, ami torténeti vagy logikai szempontbdl anakoluthonnak volna tekinthet6”.

4. Anakoluthon: § az egyik legnagyobb ma éI6 irok egyike; mar fiatalon érdeklGdéssel fordul a
szamitastechnika és az ezzel kapcsolatos elméleti kérdések irant

Nyelvvaltozas: nehéz dio; hibat vét

5. A szokdsostdl eltérd nyelvi szerkesztésii kifejezéseket Nadasdy Adam Anakoluthon vagy nyelvvdl-
tozds cim( irasaban (Nddasdy, 2001, 116) a cimben megnevezett két tipusba sorolja. Anakolut-
honnak hivja az olyan szerkezeteket, amelyeket a nyelvhasznal6 tévedésbdl hasznadl rosszul, és
amelyeket — ha megallitanank a beszédben — korrigalni tudna. llyen példaul az az eset, amikor a
beszél6 egy hosszt mondatba bonyolddva a kezdeti szerkezettel nem Gsszeegyeztethetd szerke-
zeti elemmel fejezi be mondatat: ,,6 az egyik legnagyobb ma €16 irék egyike; mdr fiatalon érdeklodés-
sel fordul a szdmitdstechnika és az ezzel kapcsolatos elméleti kérdések irdnt” (N.A. példdja). Itt, az érdek-
lodéssel fordul vmi felé szerkezet az érdeklddik vmi irdnt szerkezettel vegyiil a mondat hossztisdga mi-
att. Ett6l eltérd a szokdsostol eltérd kifejezések egy masik tipusa, amelyet Nadasdy nyelvvaltozas-
nak nevez. A nyelvvaltozas ugyanis szerinte az, ,,amikor a beszélok kiovetkezetesen, ismételten és elre
megfontoltan mondanak olyasmit, ami torténeti vagy logikai szempontbdl anakoluthonnak volna tekint-
het6” (ibid). Példai szerint ilyenek a nehéz dio; hibdt vét kifejezések, amelyek esetében nyelvérzé-
kiink esetleg utélag sem észlelné, hogy valdjaban a kemény dio és nehéz munka, illetve a hibat kovet
el és nagyot vét kifejezések keverékét hasznaltuk. A nyelvvéltozas és az anakoluthon megkiilon-
boztetés tehat j6 eszk6z a szokatlan szerkesztésii nyelvi kifejezések differencidltabb kezelésére,
hiszen hozzdsegit ahhoz, hogy meglassuk példaul a hibds szerkezet és az intézményesiilt, mar a
nyelvbe olvadt szerkezetek kozti kiilonbséget.

06. Aprop6 (1) — Az osztalyozas buktatoi

1. Igen. Példaul egy driilten rdazkddo kdbor kutya legalabb a g, a h, az i kategoériakba bele kell tartozzék.
2. Igen. Példaul az 6sszes h-nak.

3. Igen. Példaul h és I.

4. Nem. Ebbdl a szempontbdl a felsorolas teljes.

5. Nem. Mivel vannak olyanok, amely az éllatok valamely 1ényeges (faj megadasa) vagy lényegte-
len tulajdonsdgat (valamely partikularis id6pontban egy partikularis cselekvést végzd: imént torte
Ossze a vazat) emelik ki, masok a hozzdjuk f(iz6d6 viszonyok (pl. a Csdszar allatai) alapjan képez-
nek kategoériat.

6. Formalinban elhelyezett, mesterségesen mélyfagyasztott... stb.

7. mitoldgiai lények >> gorog mitoldgiai lények >> az Odiisszeidban el6fordulé mitolégiai
lények: szirének — Szkiilla és Khariibdisz — kiiklopszok...

8. A puszta felsorolds nem teszi vildgossd, hogy a mdsfajtdk kategoéria a teljes felsorolasra vonat-
kozik-e, vagy az el6z8, a legfinomabb teveszor ecsettel festettekre vonatkozik, esetleg az 6sszes meg-
el6z6 kategoriara. Ha az el6bbi, akkor a h kategéridval egyiitt lefedik az osztalyozandé Gsszes ele-
met: az osztdlyozdsban szerepldk, illetve mdsfajtdk, tehat az osztdlyozdsban nem szereplék., azonban
ebben az esetben mindig iires kategéria lesz (még ha ellentmondashoz nem is feltétleniil vezet).
(Példaul ha kutydkat osztalyozunk, és el kell donteni Galibdrol, hogy melyik kategoriaba tartozik,
és feltessziik, hogy az osztdlyozasban nem szereplGk kategdridjaba tartozik, akkor biztosan sze-
repel az osztdlyozasban. Ez pedig az osztalyozand6 elemek mindegyikére igaz lesz.)

9. Felesleges, hiszen csak mar létez6 kategéridk elemeire vonatkozik.

10. A korabban felsoroltak mellett az a f6 probléma, hogy bar latszdlag egy j6l meghatarozott hal-
mazt (allatok) osztdlyoz, valéjadban a mindennapi nyelvhasznalat homalyossagat, tobbértel-
m(iségét kihasznalva ,fellazitja” a halmazt; és igy az dllatok kategdridja mar nem csak bizonyos
tipust élGlényeket, hanem azok lefestett és fiktiv valtozatait is bekebelezi. Vagyis a felsorolds nem
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teszi vildgossd, hogy mit is kategorizal; milyen szempontok alapjan teszi ezt; nem torekszik tel-
jességre és alkategoridi atfedik egymast.

06. Apropo (2) — Kategoriahiba

Az intézmény egészét (hadosztaly) 6sszekeveri, azonos szintlinek gondolta annak részeivel (iite-
gek, zaszldaljak stb.).

A csapatszellem el6mozditasat 6sszekeveri a jaték szabalyaiban elGirt funkcidkkal (iit6s, palya-
széli jatékosok).

Az adézas szempontjabdl leirt szerepet Gsszekeveri a személlyel.

06. Sarbogardi

A bekezdés elsé mondata tipizal6 bekezdést sugall, azonban egyetlen tipus leirasat adja. Ezért le-
hetséges tt egyrészt, hogy mindhdrom, a tételmondatban elGrebocsatott csoportot ugyanazon
szempontok szerint ismerteti a szerzG; masrészt, hogy leiré6 bekezdést ir, azaz csak arra vallal-
kozik, hogy az alapmodell mibenlétét ismerteti. Ebben az esetben a leirdsnak egyenletesnek kell
lennie: beszéljen pl. a modell formairdl, részeirdl, eredetérdl és kritikdjardl.

Ellendrizze, hogy van-e alany és allitmany a mondatdban, és iigyeljen arra, hogy azok egyeztetve
is legyenek. Figyelje meg, hogy van-e tényleg jelentése annak a kifejezésnek, amit hasznal. Ne
hasznéljon tudomanyosnak t{ing, okoskodé, nyakatekert fordulatokat csak azért, hogy komo-
lyabbnak latsz6djék az irasa.

Tagmondatokat ne torje meg foloslegesen vesszével; a felsoroldsban kotszo elé ne tegyen
vessz6t!

7. fejezet Okok és kovetkezmények
07. Fejtsd fel!

Az eml6sok agyanak fejlédésében
szerepet jatszott az erGsebb allatok
kozelsége, az ebbdl ad6dd életmdd-
valtas, amely mas érzékszervek hasz-
nalatat kovetelte meg, ami pedig vé-
giil az agy tobboldalu véltozasahoz is

Az emlGsok agyfejlédésének okairdl

A dinészauruszok jelenléte mint adaptaciés kornyezet

vezetett. l
07. Ird meg!
A 28 hajléktalan eltinésének oka Cso- Ejszakai életmod kialakuldsa

ma professzor anyagi megfontolasok-
bdl inditott szervkereskedelme, ami-
hez egyrészt titkon szerzett emberi
szervekre; masrészt a miitét elvégzé-
Séhez gyégyszerEkre VOlt SZiijége. Megnovekszik az agy hallasi ingerek Kialakul a térbeli informaciok idébeli Stb
Hogy beszerezze a szerveket, kiszol- feldolgozasaért felelGs teriiletei kédolésanak mechanizmusa
galtatott, amde fiatal és egészséges
célcsoportot keresett, ezért hajléktalanok szamara idealis munkat hirdetd allashirdetést adott fel,
és kivalogatta a neki megfelel6 alanyokat. Az idGsebb vagy beteg jelentkezGket elkiildte, hiszen
szerveik nem hozhatok forgalomba. Kézben az altatashoz elégséges gydgyszerre is sziiksége volt,
és mivel legdlis dton nem tudott a megfelel6 mennyiségli Szeduxenhez jutni, a rajkai
hataratkel6nél szerezte azt be Hlebavszky kozremiikodésével.

07. Apropo (2) — Hibas okok

1. A gondolatmenet a félrelépés jelenségéhez tarsitott evollicids el6nyokkel magyardz egy tarsa-
dalmi jelenséget, azaz a félrelépés megitéltségét. A hiba az érvelésben ott rejlik, hogy az ismer-
tetett ok egy 6sztonos viselkedés kialakuldsara vonatkozik, amig az alatdmasztandé allitas egy mar
azzal ugyan eredete szerint Osszefiiggésben 1évG, de azon jocskan tdlmutatd kulturdlis kérdés.
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2. Az érvelés gyanus: az eredet nem garantélja a szarmazék mingségét.
3. A barat el6itéletesen gondolkodott: a hir szarmazasi helyébdl kovetkeztetett a hir igazsagtar-
talmdra. Lehetséges, hogy végsé soron igaza van, de ez az érvelés 6nmagaban nem tamasztja ala
allitasat.
Mindhdrom érvelés végsG soron ugyanazt a hibat koveti el, nevezetesen azt, hogy az eredetrdl
tett allitast vonatkoztatja a szarmazékra, holott a kett6 nem azonosithat6: a hatékony tdlélési
stratégiardl tett allitds nem feltétleniil igaz a talan abbdl szarmazé, a tarsadalmat szabalyozé
erkolesi szabdlyokra; Isten tokéletességérdl tett allitas nem vonatkoztathatd egy az egyben te-
remtményére, az emberre; az Ujsdg nem szavahihet6 hirébdl nem kovetkeztethetiink minden
egyes benne megjelend hir hamissagara.
07. Sarbogardi
1. A weboldalak vizualitasat vizsgdlé tudomany egy nagyon fiatal teriilet, ezért nagyon sok kér-
dést vet fel. Mert példaul a szamitégépek virtualis vildagaban a nyelvi kommunikacié is atalakult
specialis kommunikaciéva, és megjelent a hypertextualitds.! Mara mar igazi, radikalis felértékeld-
dése mellett, létfontossaguva valt, hiszen a kommunikacié mas fényben majdnem teljesen atala-
kult. Mc Luhan megalkotta a technolégiai determinizmus fogalmat, ami azt jelenti, hogy a vildban
el6fordulé kulturalis valtozdsokat, a technika talalmanyai segitik el§. A vildgban az informaci6 egy
domindns alkotéelemként mutatkozik meg, melynek folyamatos dinamizmusa, a kommunikécié
képzeletbeli modellezésében érhet§ tetten, tehdt az informacié egy olyan fogalom, ami folya-
matos mozgasban m{ikodik, és emellett egy vizudlis kommunikaciés vildgot teremt.
2. Fiatal tudomany ? sok kérdés
A kommunikacié atalakuldsa ? létfontossagu a hypertextualitds
Az informacié dominans ES az informacié dinamikus » az informacié folyamatos mozgasban
miikadik.
Az els6 ok-okozati sszefliggés ligy volna értelmezhetd, ha az okozat azt allitana, hogy sok, még
egyaltalan meg nem vélaszolt kérdése van a fiatal tudomanynak. A méasodik&sszefiiggés ugy értel-
mezhet6, ha az okozatrdl azt allitanank, hogy létfontossdguiva kezd valni az internet, amibgl ko-
vetkezik, hogy a hypertextudlis organizaciéju szévegek is mindennapjaink alkotéelemnévé lesz-
nek. Fontos tehat, hogy nem a hypertexten, hanem a kommunikaciétechnikai eszk6zon van tehat
a hangsuly. A harmadik 6sszefliggés 6nmagat ismétlg, értelmetlen.
3. A masodik Gsszefiiggés kifejtése volna lehetséges egy okadd bekezdésben, de ahhoz is még
tovabbi lancszemeket kellene gyf(ijteni.
4. A szoveg szerzGjének tipushibaja példaul a semmitmond¢ altalanositasok haszndlata; a hatéaro-
zatlan nével6 folosleges haszndlata; a pontatlan, értelemzavaré fogalomhasznalat.
8. fejezet Definialas
08. Fejtsd fel!
1. a. A fenomenolégiai és gyakorlati/tapasztalati (miikodési vonatkozdsban) szempontok rovid be-
mutatasaval indul a definicié.

b. A két meghatarozast 9sszeolvasztja.
2. A szoveg a tipizalas technikdjaval él.
3. A szinonima hasznélata alapvet§ definiciés médszer, a terminus technikus megadésa pedig a
lehetd legpontosabb jellemzése egy fogalomnak: az érdekl6d6 tobb kotetnyi tovabbi értelmezés-
re bukkanhat.
08. ird meg!
1.-2. A fogalmat altaldban egy sajatos életméddal rendelkezd, fiatal vagy kézépkord egyediilallo
nékre hasznaljuk.
3. sajatos életmoéddal rendelkez6: egyediillét és 6nall6 egzisztencia
egyediillét tipusai: szandékolt — nem szandékolt; teljes — hosszt tavi kapcsolat hianya
6nall6 egzisztencia fontossaganak oka: a fiiggetlenség biztositdsa
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fiatal vagy kdzépkort oka: tarsadalmi, gazdasagi valtozdsok

nék: a vélasztds onkényes, férfi is lehet szingli

4. A mai magyar koznyelvben gyorsan elterjedt szingli kifejezés altal lefedett tarsadalmi csoport
egzakt meghatarozasa problematikus. A fogalmat altalaban egy sajatos életméddal rendelkezd, fi-
atal vagy kozépkort egyediildllé nékre hasznaljuk. Az életmdd fontos jellemzGje az egyediillét és
onall6 egzisztencia. Természetesen parkapcsolaton kiviil élhet barki, de az nem mindegy, hogy
ezt sajat elhatarozasabol teszi vagy sem. A szinglire jellemz6, hogy sajat elhatarozasabol él egye-
diil, ami nem jelenti azt, hogy nincsen alkalmi parkapcsolata. A szingli egyediilléte tehat a tudato-
san hosszutavu parkapcsolaton kiviili élet melletti elkotelezettséget jelenti. Az életforma masik
fontos jellemzdje, az 6ndll6é egzisztencia megléte, tobb okbdl lehet fontos, de alapvetGen azért,
mert az anyagi fliggetlenség biztosithatja az érzelmi fiiggetlenség lehetdségét. Annak, hogy az
ilyen életformat miért a fiatalok illetve a kdzépkortak valasztjak, szamos oka lehet. Igy példaul
az, hogy hazank gazdasiga csak az utdbbi évtizedekben termelt ki egy olyan jelentds réteget,
amely egyaltalin megengedheti maganak ezt az életformat, tehdt az id6sebb korosztdly
képviselGi nem is nagyon valhattak szinglivé. Az eddig elmondottak alapjan ugy tinik, a szingliség
nemtdl fiiggetlen: férfi és né egyarant vélhat azza, dolgozatomban azonban terjedelmi okokbdl
onkényesen csak a ndi szinglikkel foglalkozom.

08. Aprop6 — Kompetencia

- Petdfi, mint a magyar irodalom_legnagyobb kiltdje: a dolgozat ir6ja meghatdrozhatja, hogy mit ért
a dolgozat keretei kozott a legnagyobb kolt6 kifejezés alatt (legtobbet olvasott, a legtobbszor
kiadott, hivatkozott, szavalt stb; vagy az irodalmunkat valamilyen okbdl leginkabb reprezentald).
- Sziiksége van-e a tudomdnynak az egyetemre? Elkeriilhetetlen a tudomdny kifejezés magyarazata,
meg kell mondani, hogy milyen kommunikaciés események bekovetkeztét tekintjiik a tudomany
magnyilvanuldsanak. Ehhez a meghatarozashoz valdszindileg sziikség lesz masok definicioit is
segitségiil hivni.

- A M(ivész Szinhaztdl az Actors’ Studidig: a hiteles szinészi alkotds kommunikativ vonatkozasai
- A jugoszlavizmus eszméjének megjelenése a sajtéban

- A magyar markak sorsa a rendszervaltas utan

Aprop6 (2) — Definicio nélkiil

1. Az ,,0k” fogalma tisztazatlan a szovegben, hiszen jelentheti azt, hogy i) minden egyes dolog-
nak sajat, kiilon oka van; ii) minden egyes dolognak ugyanaz a kdzos oka van; iii) a dolgok Osszes-
ségének, 'a mindennek’ van egy sajat oka.

2. Az ,jigazi természet” fogalma jelentés nélkiili. A gondolatmenet homélyosan valami olyasmit
feltételez, hogy ha a befolyasold tényez6k megsz(innének, olyannak latnank a néket, amilyenek.
Azaz, a dolgok igazi természete az, ahogyan ezek a dolgok az igazi kornyezetiikben léteznek,
vagy — ami még ennél is rosszabb —, hogy mindenféle kornyezet nélkiil 1éteznek. De mi az, hogy
sigazi” kornyezet? Melyik a n6 igazi kornyezete? Nyilvanval6an mas akkor, ha dolgozik, ha gyere-
ket nevel vagy ha eszik. Vagy milyen lehet a kornyezet nélkiili n6? Természetesen nincsen olyan
vakuum, amely ne volna kornyezetnek tekintendd.

8. Sarbogardi

Tul altalanos fogalmakat hasznalé kifejezések

Hibak

napjaink rohan¢ vilagaban egyre tobben
kiiszkodnek stresszalapu szexualis prob-
lémakkal

az altalanos, semmitmondo fordulat egy jelen-
ség okaként van feltiintetve: mivel a fordulat
altalanosan hasznalt, a hallgaténak az a beny-
omasa tamadhat, hogy val6di magyarazatot kap

az aluljarékban randaliroz6 deszkasok

a differencialatlanul, tdl altalinosan hasznalt
fogalom elGitéletessé teszi a kijelentést
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Tul altalanos fogalmakat hasznalo kifejezések Hibak

az ember tarsas lény, és ha 6nz6 marad, akkor | az altalanos, de igaz kijelentés rosszul meg-
egész egyszeriien besz(kiil az élettere hatarozott ellentétével érvel a szoveg arra
apellalva, hogy egy altalanosan igaznak vélt
kijelentés ,ellentéte” is igaz

az informacids tarsadalomban feldolgozhatat- | egy kozhelyes allitds alatdmasztasdul egy ma
lan mennyiség(i adat onti el az embert szokasosan hasznalt jelenségre valé
hivatkozas szolgal

9. fejezet — Bevezetés

Anyaggyiijtés

Az a) b) ¢) g) lehetGségek mindegyike tudomanyosan elfogadhaté valasztas, de mérlegelni kell, men-
nyi id6t/energiat akarunk fektetni a dolgozatba. A mintavétel médja mindig fiigg a kutat6 kapacita-
satodl: teljes mintavételre (b, g) ritkdn van lehetéség; véletlenszerlien meghatarozott, de szisztemati-
kus mintavételre (a) vagy teljesen véletlenszer(re (c) mar inkdbb. Az utébbi esetekben azonban vi-
gyazni kell, hogy a valasztas ne olyan lapszamra essen, ahol valamilyen szempontbdl a szokasostol
eltér6 cimlapot varhatunk (d, e). Vagy ha igen, tudjuk, hogy nem &ltalaban kapunk vélaszt a cimlapok
milyenségére, hanem specidlis eseményekhez kot6d6 cimlapképeket vizsgaltunk.

A bevezetés véglegesitése

,Meg tudjuk-e mondani, hogy a csticsforgalomban, a buszon a mellettiink 1év6 Gjsagjabdl miért
pont azt a cikket prébaljuk meg kilesni, amelyiket: mert a téma érdekel? Vagy mert a képet latjuk
izgalmasnak, esetleg, mert a cikk cime a legnagyobb bet{ikkel van szedve? Taldlgatni nem nagyon
érdemes, egyszeriibb az emberi észlelést vizsgdlé tudomanyhoz fordulni a kérdések megvalaszo-
lasdhoz. A tudomany persze nem egységes, az id6k sordn szamtalan eszkozzel vizsgdlta az
észlelést: kiilonboz6 kisérletekkel, mérésekkel, igy pl. a szemmozgas mérésével. Mivel arra nincs
lehet6ségem, hogy a napilapok cimoldalédt vizslaté szemek mozgdsit mérjem, egy szaz éves
alapelvekhez fordulok segitségiil. Azt vizsgalom, hogy a szimmetria, a figura-hattér illetve a cso-
portositds elvei hogyan érvényesiilnek a napilapok cimoldalanak észlelésekor, hogyan értelmez-
zlink ontudatlanul elsd pillantdsra azok képeit, hasabjait elrendezésiik alapjan. Mivel azonban
nem allt médomban 6nall6 kutatdst végezni, megfelel6 mintavétel alapjan vizsgalni az tjsagok
cimoldalat, segitségiil hivtam Ken Smitht, aki cikkében (Smith, 2005) az amerikai Gijsdgcimoldala-
kat tipusait alkotta meg. En az dltala contemporary formatnak nevezett tipust vizsgalom, mivel
az hasonlit leginkdbb a mai magyar cimlapokra. Az alabbiakban tehat harom Gestalt-alapelv érvé-
nyesiilését nézem meg a Ken Smith 4ltal tipikusnak mondott djsagcimlapon.”

10. fejezet Szakirodalom-hasznalat

Diplomasok elhelyezkedési lehetGségei és esélyei néhdny szempontbdl

Munkénkban a diplomasok elhelyezkedési lehet&ségeit és esélyeit jarjuk koriil az MTA Kézgazda-
sagtudomanyi Intézete munkatarsainak kutatdsai (Galasi, 2004; Kézdi, 2004), illetve CAREERS- és
FIDEV-vizsgalatok eredményei alapjan (idézi Kozma, 2004). Allasfoglaldsunk kialakitasa természe-
tesen differencidltabb megkozelitést igényel. Ezért el6szor azt kovetjiik nyomon, hogy milyenek
a diplomdsok elhelyezkedési esélyei a nem diplomdasokéival szemben, majd pedig a diplomasok
csoportjan beliili jellegzetességeket nézziik meg.

A diplomas — nem diplomas reldciét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a diplomdsok elényben vannak
mind a tanuldsi készségiik, mind a munkaerd-piaci kereslet miatt. A tanulasi képesség ugyanis az
egyetemen toltott évek alatt készséggé alakul, azaz a hallgaték a folyamatos tanulds mikéntjét, a
tanulds tanuldsat sajatitjak el, és nem csak a konkrét tényanyagot. Ez éppen egybevag azzal a mun-
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kaerd-piaci igénnyel, amit a tudastarsadalom generdl. A tudastarsadalomban ugyanis ez a készség
gazdasagi értéket képvisel, hiszen az 4j és (j helyzetnek val6 megfelelés, az informacidkezelés a
fontos. Tehdt az egyetemen elsajatitott tanuldsi készségek elényhoz juttatjadk a munkavallalét.
A kereslet oldaldrodl tetten érhetd, hogy egyre né a diplomds munkavallalok iranti igény. Az olyan
munkakorok betoltését is felséfoki végzettséghez kotik, amelyeket kordbban nem. igy példaul az
eddig érettségivel betolthets titkarndi pozicioba ma szivesebben vesznek fel diplomas jelen-
tkez6t; vagy egy nyugdijazas miatt megiiresedett dllasba mar magasabban kvalifikdlt személyt
keresnek (Galasi, 2004, 59). Osszességében tehat a diplomdsok a nem diplomésokkal szemben
elényben vannak a munkaerépiacon. Az egyetemi évek alatt szert tesznek egy olyan készségre,
amelyre agy tiinik, nagy az igény a tudastarsadalmakban; és a munkaaddk is egyre szivesebben
foglalkoztatnak diplomdsokat. Ez az el6ny azonban rohamosan veszit jelentGségébdl, hiszen
évrél-évre tobb a diplomas. A diplomdsoknak ezentul egymassal kell megkiizdeniiik, ezért lehet
érdemes a diplomasok kozotti versenyre fokuszalni.

A diplomas-diplomas relaciét szamos befolyasold tényez6 koziil most harom aspektusbdl kozelit-
jik meg, melyek az adottsdgok, az egyéni elvardsok és a curriculum. Adottsagok alatt most azo-
kat a megvaltoztathatatlan, &m az elhelyezkedés lehetGségeire hat6 tényezGket értjiik, mint a
nem és az életkor. A CAREERS felmérése, amely 11 EU-s és csatlakozé orszagra terjed ki, egyér-
telmden azt a tendencidt mutatja, hogy a férfiak nemcsak gyorsabban helyezkednek el, hanem
kevesebben is maradnak koziiliik munka nélkiil. J6llehet a CAREERS vizsgalata Magyarorszagra
nem terjed ki, de ha elfogadjuk, hogy a magyar kultira erGsen tartja a tradiciondlis nemi szere-
peket, akkor feltételezhetjiik, hogy e téren Magyarorszagon sem mds a helyzet. Az életkor mint
adottsag is befolyasolja a munkahoz jutast. A legtjabb felmérések szerint 1994 6ta fokozatosan
né a friss diplomds munkanélkiiliek szama. (Galasi, 2004,57) A fiatal, nem frissen végzett munka-
erd iranti kereslet azonban nagy, persze ez csak egy bizonyos életkorig igaz. Ennek az egyik oka
az informaciokezeléshez sziikséges rugalmassag csokkenése. Vannak azonban szerzett munkaval-
laléi tulajdonsagaink is. A curriculum, azaz a tény, hogy melyik felsGoktatasi intézmény adta ki a
diplomat, illetve hogy a munkavallalé didkként szerzett-e munkatapasztalatot, a FIDEV szerint
szintén meghatarozza az esélyeket. A diplomdsok kozti elhelyezkedési esélyekrél megallapitot-
tuk tehat, hogy a munkaadék a mar tapasztalattal rendelkezg, és jo hirli egyetemen végzett, és
még nem tdl id6s férfiakat és néket keresik, de el6nyben részesitik a férfiakat.
Gondolatmenetiinkbdl kideriilt, hogy konnyebb diplomaval munkdhoz jutni, az azonban, hogy
diploma birtokaban ki érvényesiil jobban a munkaerdpiacon, mar sok egyiitthaté fiiggvénye.
Raaddsul kérdéseinket kizarélag a munkaltaté szempontjabél vélaszoltuk meg. igy példaul nem
figyeltiink a munkavallalé preferencidira, azaz arra, hogy milyen elvarasai lehetnek, vajon meg-
elégszik-e egy korabban diplomahoz nem kotott feladatkorrel.

A szoveg és az eredeti kutatds egészét a PPKE BTK Kommunikaci6 Intézetének hallgatéi (Addm
Lilla, Barlay Zsuzsa, Ivaské Gabriella, Korbéli Ferencné, Kovacs Viktéria, Szabé Tiinde) készitették
egy projektszemindrium keretében.

10. Aprop6 (2.) — ...és hogyan zaruljon le a dolgozat?

a) A szoveg felsorolja ismétlésként a gondolatmenetben érintett f6bb vizsgdlati szempontokat,
majd targyalt témajat (j kontextusba helyezi, amellyel egy Uj dolgozat lehetGségét vezeti fel.
Elénye, hogy utélag is segiti a szovegben valo eligazodast, és ki is jeloli, hogy a vizsgdlatot milyen
teriileten lehetne folytatni, tehat djabb perspektivat nyit. Hatranya, hogy a felsorolds tul vazlatos,
semmitmondo, és a kijelolt tovabbi vizsgalati teriilet nem a gondolatmenet eredménye, ahhoz
nem kapcsolddik.

b) A befejezésben a feltevés elégtelenségének beismerése. ElGnye, hogy gondolkodoi tisztesség-
rél arulkodik. Sokszor ugyanis nem a kérdésre adott vélasz a fontos, hanem az tt, ahogyan a va-
lasz sziiletett. Ez azt jelenti, hogy a gondolatmenet minden bizonnyal ugyanolyan tanulsagos és
értékes, mintha a hipotézis megerdsitést nyert volna. Ha hasonl6 helyzetbe keverediink, minden-
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képpen érdemes ezzel a technikaval élni ahelyett, hogy példaul mindenféle logikai és egyéb
érvelési hibakat vétve foggal-krommel ragaszkodnank el6feltevésiinkhoz.

¢) A kordbban targyalt eredmények vizsgélatanak tovabbi lehetGségeit mutatja meg. Az olvasét a
téma tovabbgondoldsdra 6sztonzi.

d) A gondolatsor konkluziéja a kezd6kérdés modositasa. Az Gjrafogalmazas ténye a gondolati iv
szorossagat jelzi, koriiltekint6 gondolkoddsmddra utal. Azonban vigyazni kell, kénnyen aranyté-
vesztéshez vezethet elGfeltevéseink folytonos javitgatdsa: tipushiba, hogy a kérdés tisztazasa
nagyobb stlyt kap, mint megvélaszolasanak kisérlete.

e) Az utolsé bekezdés a kordbban felvetett szempontok Osszeillesztésére szolgél. ElGnye, hogy a
gondolatsor pontjait termékenyen, 4j gondolatot kdzolve ismétli meg. Hatranya, hogy inkdbb le-
zar6 jelleg(i, mint Gj tavlatot nyit6 befejezés.
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